Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . . .
jo uperior de fa Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Republica de Colombia

CONSOLIDADO DE EVALUACION DE LA INVITACION PUBLICA CONTRATACION DE MiNIMA CUANTIA
IP-33 DE 2019

OBJETO: Realizar las obras civiles para la construccién del cuarto de residuos y adecuaciones en el sotano 2 del Edificio de la Calle 72 N° 7 - 96.

De conformidad con el articulo 2.2.1.2.1.5.2. Del Decreto 1082 de 2015, se revisaron las ofertas econdmicas presentadas, relacionadas de menor a
mayor en el siguiente cuadro:

VALOR MENSUAL OFERTA
OFERENTE No. PROPUESTA EN ORDEN ASCENDENTE ECONOMICA
GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. 1 $ 55.262.260,00
SIPCO SAS 2 $ 59.767.461,00
INTEC PROYECTOS Y SERVICIOS SAS 3 $ 59.909.624,00
KRIBA INGENIEROS LTDA 4 $ 65.393.646,00
JDC INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS 5 $ 65.999.369,00
NEUTA INC SAS 6 $66.813.116,00
AC2R INGENIERIA Y PROYECTOS S.A.S 7 $67.283.539,00
UMACON SAS 8 $ 70.204.533,00
CIVIL CAS SAS 9 $ 71.670.360,00
CUBIKAR SAS 10 $ 74.899.830,00
BRISAS 11 $ 74.921.666,00
INGARQCOL SAS 12 $ 78.665.975,46
DAE CONSTRUCTION SAS 13 $ 78.725.278,00
CONSTRUCTORRES E INGENIERIA SAS 14 $ 81.899.776,00

Teniendo en cuenta que la firma GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S., ofrecié el precio mas bajo se procede a la verificacion de los requisitos
habilitantes arrojando los siguientes resultados:

- CRITERIOS DE EVALUACION | GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S.
Verificacion de requisitos juridicos o CUMPLE

. Verificacion de requisitos de condiciones técnicas y experiencia CUMPLE

. TOTAL EVALUACION B CUMPLE

Fecha de elaboracion: 24 de octubre de 2019

UA/Elaborado por: Mario Pérez Gémez — Servicios Técni
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Mediante memorando DEAJADM19-1463 del 22-10-2019, se Rechaza la oferta presentada por GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. por inhabilidad
sobreviniente, en tanto que: “...se encuentra inhabilitada para participar en el presente proceso por incumplimiento reiterado, considerando las
declaratorias de incumplimiento contractual en por lo menos dos (2) contratos, con una o varias entidades estatales, durante la presente vigencia

fiscal...”.

Debido a lo anterior, se procedit a verificar en la plataforma Secop Il el Segundo menor valor ofertado, que corresponde a la propuesta presentada por
la firma SIPCO S.A.S., cuyo valor asciende, a la suma de $ 59.767.461, cifra que no supera el presupuesto oficial estimado de la invitacién. Una vez
revisada la oferta de SIPCO S.A.S., se encontrd que en el Anexo 2 - Especificaciones Técnicas y Obligaciones del contratista, dentro del cuadro donde
se aportan los perfiles de profesionales y técnicos, para el MAESTRO, TECNICO O INSPECTOR DE OBRA donde se exige una dedicacion del 100%, el
proponente ofrece una dedicacion del 50%, motivo por el cual se Rechaza la oferta presentada por SIPCO S AS. porque NO CUMPLE con las

condiciones de la invitacion publica.

Teniendo en cuenta que la firma INTEC PROYECTOS Y SERVICIOS S.A.S. presenté el Tercer menor valor ofertado se procede a la verificacion de los
requisitos habilitantes arrojando los siguientes resultados:

CRITERIOS DE EVALUACION INTEC PROYECTOS Y SERVICIOS S.A.S.
Verificacion de requisitos juridicos CUMPLE
Verificacion de requisitos de condiciones técnicas y experiencia CUMPLE
TOTAL EVALUACION CUMPLE

Criterios de evaluacion de conformidad con el consolidado de evaluacién técnica de la Unidad de Infraestructura Fisica y el memorando DEAJADM19-
1474, del 24 de octubre de 2019.

Elaborado por: Revisado por:
DIENA JAHEL BUITRAGO GARAVITO AUAN HERNANDEZ MARTINEZ
Jefe Seccién Servicios Técnicos Director Division Servicios Administrativos

Fecha de elaboracién: 24 de octubre de 2019

UA/Elaborado por: Mario Pérez Gomez — Servicios Técnicos
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Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion judicial

Ruma Judicial del Poder Piblico IrroCESO:

INVITACION PUBLICA IP - 33 de 2019

Realizar las obras civiles para la construccién d

el cuarto de residuos y adecuaciones en el

OBJETO: sétano 2 del Edificio de la Calle 72 N° 7 - 96.
FECHA: 18 de octubre de 2019

PRESUPUESTO OFICIAL: $ 82.593.158

VALOR OFERTA ECONOMICA $ 59.909.624

EVALUACION EXPERIENCIA

No. NOMBRE PROPONENTE 3
INFORMACION EXPERIENCIA N° 1 EXPERIENCIA N° 2
valor 3 382.577.0001 $ 47.488.472
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA -
Entidad certificadora CONSORCIO ACUEDUCTO SYS EJERCITO NACIONAL
ESCUELA DE COMUNICACIONES
Reparaciones locativas y restauracion del
sistema hidraulico y de alcantarillado, incluye|Mantenimiento y adecuacion de los
Objeto el mantenimiento de baterias sanitarias, para|alojamientos y bafos de los alumnos de la
lla sede del centro dermatolégico "Federico| ESCOM.
Lleras Acosta".
Cumple / CUMPLE NO CUMPLE
No Cumple
3 {INTEC PROYECTOS Y SERVICIOS S.A.S

Observaciones

Una vez Aclarada esta certificacion mediante
el acta de Balance Final de Obra, se procedio
a verificar las actividades ejecutadas que se
encuentran por fuera del componente de
ALCANTARILLADO, dando como resultado
una ejecucion de $175324.918. Por lo
anterior se tiene en cuenta dicho valor para la
sumatoria de experiencia.

No se tiene en cuenta toda vez que el
documento aportado fue un Acta de Recibo
de Obra, por lo que el documento idoneo
para acreditar  experiencia es la
CERTIFICACION.

EVALUACION ANEXO TECNICO

Especificaciones Técnicas y

. R/!rw

JUAN CARLOS ALVAREZ ORJUELA

obligaciones del contratista CUMPLE
'RESUMEN EVALUAGION CUMPLE
TECNICA

SUMATORIA EXPERIENCIA

| L $ 175.324.91&]

Efaboro: JCAO
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MEMORANDO DEAJADM19-1474

Fecha: 24 de octubre de 2019
Para: JUAN HERNANDEZ MARTINEZ
Director Unidad Administrativa (AF)
De: Jefe Seccidn Servicios Técnicos
Asunto: “IP 33 de 2019- Verificacion requisitos juridicos”

De acuerdo con lo dispuesto en la invitacidon publica IP-33 de 2019, cuyo objeto es:
“‘Realizar las obras civiles para la construccién del cuarto de residuos y adecuaciones en
el sotano 2 del Edificio de la Calle 72 N° 7 - 96”, y con base en lo establecido en el
numeral 4 del Articulo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 del 2015, la Division de Servicios
Administrativos de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, con apoyo de la
Seccidon de Servicios Técnicos, mediante Memorando DEAJADM19-1423 de 15 de
octubre de 2019, procedié a verificar los requisitos juridicos de la oferta econdmica
recibida con el menor precio, que corresponde a la presentada por la firma GENESIS
CONSTRUCCIONES S.A.S., en donde se informé que CUMPLE con los requisitos de
capacidad juridica; se elaboré el consolidado de Evaluacién de la Invitaciéon Publica IP-33
De 2019 y se corrié traslado del informe de evaluacién en SECOP |l el dia 17 de octubre
de 2019, conforme el cronograma establecido.

Posteriormente, mediante memorando adjunto DEAJADM19-1463 del 22-10-2019, se
Rechaza la oferta presentada por GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. por inhabilidad
sobreviniente, en tanto que: “...se encuentra inhabilitada para participar en el presente
proceso por incumplimiento reiterado, considerando las declaratorias de incumplimiento
contractual en por lo menos dos (2) contratos, con una o varias entidades estatales,
durante la presente vigencia fiscal...”.

En razén a lo anterior, se procedié a verificar en la plataforma Secop |l el Segundo menor
valor ofertado, que corresponde a la propuesta presentada por la firma SIPCO S.A.S.,
cuyo valor asciende, a la suma de $ 59.767.461, cifra que no supera el presupuesto oficial
estimado de la invitacién.

Una vez revisada la oferta de SIPCO S.AS., se encontr6 que en el Anexo 2 -
Especificaciones Técnicas y Obligaciones del contratista, dentro del cuadro donde se
aportan los perfiles de profesionales y técnicos, para el MAESTRO, TECNICO O
INSPECTOR DE OBRA donde se exige una dedicacion del 100%, el proponente ofrece
una dedicacién del 50%, motivo por el cual se rechaza la oferta presentada por SIPCO
S.A.S. por no cumplir con las condiciones de la invitacion publica.

En consecuencia, la Division de Servicios Administrativos de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, con apoyo de la Seccién de Servicios Técnicos, procedié a
verificar los requisitos juridicos de la oferta econémica recibida con el Tercer menor valor
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ofertado, que corresponde a la presentada por la firma INTEC PROYECTOS Y
SERVICIOS S.A.S., cuyo valor asciende a la suma de $ 59.909.624, cifra que no supera
el presupuesto oficial estimado de la invitacion. Lo anterior, teniendo en cuenta que
mediante consolidado de evaluacién técnica del 24-10-2019, la Unidad de Infraestructura
Fisica de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial informa que la firma INTEC
PROYECTOS Y SERVICIOS S.AS., CUMPLE con los requisitos técnicos y de
experiencia.

VERIFICACION DE REQUISITOS JURIDICOS

Se resume en el siguiente cuadro:

o CUMPLE /
N DOCUMENTO NO CUMPLE
1. Formato carta de presentacion de la oferta (segln formato anexo). Cumple
2 Fotocopia del documento de identidad del representante legal o del c
. umple
apoderado.
La persona juridica debe tener una duracién no inferior al plazo de
3. ejecucién del contrato y un (1) afio mas. (Articulo 6 de la Ley 80 de Cumple
1993).
El objeto social debe estar relacionado con el servicio o bien a
contratar con el proceso de seleccién, salvo que se trate de una
sociedad por acciones simplificada en donde se haya sefialado que
puede realizar cualquier actividad comercial o civil licita, conforme
4. con el numerai 5 del articulo 5 de la Ley 1258 de 2008; lo anterior Cumple
se acredita con la presentacion del certificado de existencia y
representacion legal, expedido por la Camara de Comercio, con
fecha de expedicién no superior a un (1) mes de antelaciéon a la
fecha de cierre del proceso de seleccion.
De conformidad con lo establecido en el Articulo 23 de la Ley 1150
de 2007, a la fecha de la presentacion de la propuesta, el
proponente debe acreditar que se encuentra al dia en el pago de
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral y parafiscales
5. cuando haya lugar; si es Persona Juridica, adjuntando certificacion Cumple
en la que se haga constar que se encuentra al dia con el pago de
los referidos aportes, durante los seis (6) meses anteriores a la
presentacion de la oferta; dicha certificacion debe ser expedida por
el Representante Legal o Revisor Fiscal, segun sea el caso.
6. Garantia de seriedad de la oferta Cumple
Cumple,
se verifica directamente en la
7. Antecedentes disciplinarios Procuraduria web el 24 de octubre de 2019
hitps://www.procuraduria.gov.co/C
enWEB/Certificado.aspx?tpo=2
Cumple,
se verifica directamente en la
web el 24 de octubre de 2019
https://www contraloria.gov.co/con
8. Antecedentes fiscales Contraloria trol-fiscaliresponsabilidad-
fiscal/certificado-de-antecedentes-
fiscales/certificado-de-
antecedentes-fiscales/certificado-
_ de-antecedentes-fiscales
Cumple,
9. Antecedentes Penales y Judiciales Policia se verifica directamente en la

web el 24 de octubre de 2019
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CUMPLE /

N° DOCUMENTO NO CUMPLE

hitps://antecedentes.policia.qov.co
:7005MWebJudicial/formAnteceden
tes.xhtml

Cumple,
se verifica directamente en la
web el 24 de octubre de 2019
hitps://srvpsi.policia.qov.co/PSC/r

- m_cnp_consulta aspx

10 ; Consulta de antecedentes en el Sistema Nacional de medidas
" correctivas

Por lo expuesto anteriormente, la firma INTEC PROYECTOS Y SERVICIOS SAS,
CUMPLE con los requisitos de capacidad juridica.

Cordialmente;

Omn sds‘hosp G

DIANA JAHEL BUITRAGO GARAVITO

Elaboro: Mario Pérez Gémez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

MEMORANDO DEAJADM19-1463

Fecha: 22 de octubre de 2019
Para: JUAN HERNANDEZ MARTINEZ
Director Unidad Administrativa (E)
De: Jefe Seccidn Servicios Técnicos
Asunto: “IP 33 de 2019 - Rechazo de oferta por inhabilidad sobreviniente”

En el marco de la invitacion publica IP-33 de 2019, cuyo objeto es: “Realizar las obras civiles
para la construccion del cuarto de residuos y adecuaciones en el sétano 2 del Edificio de la
Calle 72 N° 7 - 96”, y con base en lo establecido en el numeral 4 del Articulo 2.2.1.2.1.5.2
del Decreto 1082 del 2015, la Divisién de Servicios Administrativos de la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, con apoyo de la Seccién de Servicios Técnicos, mediante
Memorando DEAJADM19-1423 de 15 de octubre de 2019, procedio a verificar los requisitos
juridicos de la oferta econémica recibida con el menor precio, que corresponde a la
presentada por la firma GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S., en donde se informd que
CUMPLE con los requisitos de capacidad juridica.

Posteriormente, se elaboré el CONSOLIDADO DE EVALUACION DE LA INVITACION
PUBLICA CONTRATACION DE MINIMA CUANTIA IP-33 DE 2019, y se corri6 traslado del
informe de evaluacion en SECORP Ii el dia 17 de octubre de 2019, conforme el cronograma
establecido.

El dia viernes 18 de octubre de 2019, la Direccidn Seccional de Administracion Judicial
Santa Marta, dio a conocer a la Seccién Servicios Técnicos la Resolucién No.
DESAJSMR19-955 de 14 de junio de 2019 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicién. Ante el incumplimiento del Contrato de Obra No. 170221-0-2017, se procedi6 a
realizar la Adenda No. 1 con el fin de ajustar el cronograma de la invitacién, y asi verificar
el informe de evaluacion, en especifico la evaluacién de capacidad juridica. En ese orden
de ideas, se consulté a la Camara de Comercio de Bucaramanga el RUP, en los siguientes
términos:

“Buenas tardes. La Nacién — Consejo Superior de la Judicatura se encuentra actualmente
adelantando el proceso de invitacion publica N° 33 de 2019 para contratar las obras civiles
para la construccién del cuarto de residuos y adecuaciones en el sétano 2 del Edificio de la
Calle 72 N° 7 - 96. Con el propésito de verificar lo establecido en el Articulo 90 INHABILIDAD
POR INCUMPLIMIENTO REITERADO, de la ley 1474 de 2011, de manera atenta se solicita
su colaboracién con el fin de remitir por este medio el Registro Unico de Proponentes de la
firma GENESIS CONSTRUCCIONES S A.S. identificada con el NIT 900785161-0 con
domicilio en la ciudad de Bucaramanga”

Ante la cual, la Camara de Comercio de Bucaramanga contesté el dia 21 de octubre de
2019, en los siguientes términos:

“En respuesta a la comunicacion de la referencia y una vez revisada la informacioén en los
libros e inscripciones que lleva esta Camara de Comercio y revisada la pagina de internet
del Registro Unico Empresarial y Social - RUES, informamos que se hallé constancia del
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Registro Unico de Proponentes a nombre de "GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S." No.
10921, identificado con NIT: 900785161, con estado CANCELADO (10/04/2018) y ante la
no renovacion de dicho registro, cesaron los efectos de la inscripcion en el registro tinico de
proponentes de conformidad con el Articulo 8. Decreto 1510 de 2013. Dado lo anterior, no
es posible expedir certificado del Registro Unico de Proponentes de la sociedad en mencién.

Con relacion al reporte que realizan las entidades estatales respecto a los contratos, multas
y sanciones, a través de la pagina de internet del Registro Unico Empresarial y Social -
RUES, se adjunta archivo excel, con la informacién que se encuentra reportada.

Finalmente, comunicamos que las camaras de comercio contamos con una herramienta
virtual que le permite a las entidades publicas, acceder y consultar directamente la
informacién tanto de las personas naturales como juridicas que se encuentren inscritas en
los registros publicos (...)"

Una vez revisado el archivo excel mencionado, se encontré que con la AGENCIA
LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES la firma suscribié el contrato 011-130-2017.
Respecto a este se registra “INCUMPLIMIENTO TOTAL DEL CONTRATQ” acto
administrativo en firme.

Por otro lado, el ordenamiento juridico contempla un régimen de inhabilidades para
contratar con el Estado integrado por principios y normas dirigidos a proteger la moralidad
administrativa, la transparencia de la funcién administrativa y garantizar la idoneidad,
probidad, imparcialidad y eficacia de las actividades estatales. Por lo anterior, ese régimen
establece unas circunstancias facticas que impiden y limitan la capacidad legal de
determinadas personas tanto naturales como juridicas para celebrar contratos con el
Estado.

La causa de dicha limitacién responde, generalmente, a la falta de aptitud o carencia de
una cualidad, calidad o requisito de la persona que le impide ser parte en esas relaciones
contractuales y que sin ellas se podria afectar el correcto cumplimiento del contrato
afectando el interés publico y las finalidades que demanda la actividad contractual estatal.

Segun la naturaleza de los hechos o de las circunstancias que configuran una inhabilidad
para contratar con el Estado, las causas generalmente corresponden a aspectos propios
del cargo desempefiado, parentesco y sanciones que el Estado ha impuesto en ejercicio de
su potestad sancionadora; a manera de ejemplo, la Ley 80 de 1993 establece, entre otras
causales, que estan inhabilitados para contratar con el Estado: i) quienes en sentencia
Judicial hayan sido condenados a la pena accesoria de interdiccién de derechos y funciones
publicas y quienes hayan sido sancionados disciplinariamente con destitucion; ii) los
servidores publicos; y iii) quienes sean conyuges o comparieros permanentes y quienes se
encuentren dentro del segundo grado de consanguinidad o segundo de afinidad con
cualquier otra persona que formalmente haya presentado propuesta para una misma
licitacion.

Nétese que el origen de la primera causal, asi como la que es objeto de esta consulta,
responde a un contenido absolutamente sancionatorio, mientras que las otras provienen de
aspectos relativos al parentesco o a la calidad que detenta una persona con ocasién de su
cargo, por lo que preliminarmente se podria concluir que las inhabilidades producto de la
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potestad sancionatoria del Estado son en si mismas sanciones, puesto que son producto
de conductas juridicamente reprochables.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha clasificado las inhabilidades en dos tipos. El
primero se refiere a aquellas que se configuran por concurrir en el individuo circunstancias
de naturaleza personal, es el caso de la existencia de parentesco; y el segundo grupo se
refiere a aquellas que tienen un componente sancionatorio, ya que la causa que impide a
los individuos acceder a un determinado cargo o para celebrar contratos con el Estado se
deriva del reproche penal,- disciplinario, contravencional, correccional o de punicién por
indignidad politica de su conducta.

En términos generales, la Administracién goza de la potestad sancionadora, la cual es, a
su vez, una manifestacion del ius puniendi del Estado, que consiste en la aplicaciéon de
medidas represivas frente a los particulares y a los servidores publicos cuando sus
actuaciones afectan o amenazan el ordenamiento juridico.

Los contratos estatales tienen la finalidad de cumplir objetivos misionales y con ellos los
fines del Estado. Para garantizar dicho cumplimiento, el legislador dio a las entidades
estatales la facultad sancionatoria para imponer medidas apremiantes o coercitivas al
contratista incumplido, como es el caso de la multa, la declaratoria de incumplimiento para
hacer efectiva la clausula penal o la caducidad. Sin embargo, esa potestad no es absoluta,
y de acuerdo con la jurisprudencia constitucional esta sometida a unos principios que a su
vez fijan sus limites:

(i)  El principio de legalidad, que se traduce en la existencia de una ley que la regule;
es decir, que corresponde solo al legislador ordinario o extraordinario su definicion. (ii)
El principio de tipicidad que, si bien no es igual de riguroso al penal, si obliga al legislador
a hacer una descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion
de la sancion y a determinar expresamente la sancion. (iii) El debido proceso que exige
entre otros, la definicién de un procedimiento asi sea sumario, que garantice el debido
proceso y, en especial, el derecho de defensa, lo que incluye la designacion expresa de
la autoridad competente para imponer la sancion. (iv) El principio de proporcionalidad
que se traduce en que la sancién debe ser proporcional a la falta o infraccion
administrativa que se busca sancionar. (v) La independencia de la sancion penal; esto
significa que la sancion se puede imponer independientemente de si el hecho que da
lugar a ella también puede constituir infraccién al régimen penal”.

En virtud de lo anterior, la potestad sancionadora de la Administracién, para efectos de la
configuracion de la inhabilidad por incumplimiento reiterado del articulo 43 de la Ley 1955
de 2019, cumple con los principios minimos orientadores de su actividad sancionatoria:

i) Principio de legalidad y debido proceso. La Ley 1474 de 2011 indica el
procedimiento que deben utilizar las entidades estatales para imponer las multas,
sanciones y declaratorias de incumplimiento. Asi mismo, la Constitucion Politica
prescribe que el debido proceso debe aplicarse a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; ii) principio de tipicidad y proporcionalidad. El articulo 43 de la Ley
1955 de 2019, el cual modificé el articulo 90 de la Ley 1474 de 2011, establece los
eventos en los que, como consecuencia de las sanciones impuestas al contratista
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por su incumplimiento contractual, se configura la inhabilidad para contratar con el
Estado por un término de tres (3) afios;

ii) Independencia de la sancion penal. La inhabilidad por incumplimiento reiterado
puede imponerse independientemente de la sancién penal.

Entonces, las inhabilidades para contratar con el Estado son taxativas vy la tipificacién de
algunas de sus causas responde a un contenido sancionatorio, tal y como se presenta en
la inhabilidad por incumplimiento reiterado, razén por la cual esa inhabilidad en particular
es de caracter sancionatorio.

El articulo 43 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2018 — 2022, modificd el articulo 90 de la Ley 1474 de 2011 y prescribié que los
incumplimientos reiterados, en lo relativo a las multas y las declaratorias de incumplimiento,
literales a y b, deben ser impuestas durante los ultimos tres (3) afios, es decir, cambi6 el
periodo durante el cual se imponen las respectivas sanciones para que se configure la
inhabilidad, pues anteriormente la Ley 1474 de 2011 establecia que debian ser impuestas
durante la misma vigencia fiscal:

“Articulo 90. Inhabilidad por incumplimiento reiterado. Quedara inhabilitado el contratista
que incurra en alguna de las siguientes conductas:

a) Haber sido objeto de imposicion de cinco (5) o mas multas durante la ejecucion de
uno o varios contratos, con una o varias entidades estatales, durante los Gltimos tres
(3) afios;

b) Haber sido objeto de declaratorias de incumplimiento contractual en por lo menos
dos (2) contratos, con una o varias entidades estatales, durante los ultimos tres (3)
aros;

¢) Haber sido objeto de imposicion de dos (2) multas y un (1) incumplimiento durante
una misma vigencia fiscal, con una o varias entidades estatales. (Cursiva fuera de
texto)

La inhabilidad se extendera por un término de tres (3) afios, contados a partir de la
publicacion del acto administrativo que impone la inscripcion de la dltima multa o
incumplimiento en el Registro Unico de Proponentes, de acuerdo con la informacion
remitida por las entidades publicas. La inhabilidad pertinente se hara explicita en el Registro
Unico de Proponentes cuando a ello haya lugar.

Asi las cosas, los efectos del articulo 43 de la Ley 1955 de 2019 se producen hacia el futuro,
y en este sentido no se podran tener en cuenta las sanciones impuestas antes del 25 de
mayo de 2019, ya que la Ley 1955 de 2019 derog6 todas las disposiciones contrarias.
Entonces, como quiera que desde el 25 de mayo de 2019 entré a regir una nueva
disposicion normativa para la inhabilidad por incumplimiento reiterado, a partir de esta fecha
se debera contabilizar los tres (3) afios durante los cuales al contratista le han sido
impuestas cinco (5) o mas multas, o declaratorias de incumplimiento contractual en por lo
menos dos (2) contratos. Esto quiere decir que no es posible acumular las sanciones
anteriores ni tampoco los afios durante los cuales aquellas fueron impuestas.
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En ese orden de ideas, el articulo 43 de la Ley 1955 de 2019, que modificé el articulo 90 de
la Ley 1474 de 2011, rige a partir de su vigencia, lo que implica que las sanciones anteriores
al 25 de mayo de 2019, asi como el tiempo durante el cual fueron impuestas, no se pueden
acumular para configurar la inhabilidad por incumplimiento reiterado, a menos que durante
la vigencia del articulo 90 de la Ley 1474 de 2011 se haya consolidado la respectiva
situacioén juridica.

Para el presente caso es viable juridicamente la aplicacion del articulo 90 de la Ley 1474
de 2011 que contempla los eventos en los que un contratista, como consecuencia de su
incumplimiento reiterado en un mismo periodo fiscal, se hace acreedor a la inhabilidad para
contratar con el Estado durante los tres (3) afios siguientes a la inscripciéon de la ultima
multa o incumplimiento en el Registro unico de Proponentes — RUP:

Articulo 90. Quedara inhabilitado el contratista que incurra en alguna de las siguientes
conductas:

b) Haber sido objeto de declaratorias de incumplimiento contractual en por los menos dos
(2) contratos durante una misma vigencia fiscal, con una o varias entidades estatales;

En consecuencia, la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, bajo el cumplimiento de
la normativa contractual vigente declara que la firma GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S.
se encuentra inhabilitada para participar en el presente proceso por incumplimiento
reiterado, considerando las declaratorias de incumplimiento contractual en por lo menos
dos (2) contratos, con una o varias entidades estatales, durante la presente vigencia fiscal
asi:

e Direccion Seccional de Administracion Judicial Santa Marta. Resolucién No.
DESAJSMR19-955 de 14 de junio de 2019 “Por medio de la cual se resuelve un
recurso de reposicién”. Incumplimiento del Contrato de Obra No. 170221-0-2017.

e Agencia Nacional de Infraestructura. Resolucién No. 1301 de 2 de septiembre de
2019 “Por medio de la cual se declara el incumplimiento de las obligaciones
contractuales establecidas en subnumerales 2.3.7.2.3.8 y 2.3.9 del numeral 2.3 y en
el numeral 2.4 del Contrato de Prestacion de servicios VAF No. 468 de 2018, por
parte del contratista GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. se hace efectiva la
clausula penal pecuniaria y se declara la ocurrencia de un siniestro”.

Cordialmente,

Olm su'\'hnso Q

DIANA JAHEL BUITRAGO GARAVITO
Profesional Universitario con funciones de
Jefe Seccion Servicios Técnicos

Anexo(s):

1) Resolucion No. DESAJSMR19-955 de 14 de junio de 2019 de Direccién Seccional de Administracion Judicial Santa
Marta.
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2) Resolucion No. 1301 de 2 de septiembre de 2019 de la Agencia Nacional de Infraestructura

Elaboré: Diana Jahel Buitrago Garavito
Revis6: Gabriel Jacob Paternina Rojas
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia  Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Santa Marta — Magdalena

RESOLUCION No. DESAJSMR19-955
14 de junio de 2019

“Por medio de la cual resuelve un recurso de reposiciéon”

El Director Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Santa Marta en ejercicio de
sus facultades legales y estatutarias, especialmente las conferidas por el articulo 103 de
la Ley 270 de 1996, el articulo 2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082 de 2015 y,

I. CONSIDERANDO

Que el dia 12 de Marzo de 2019, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de
Santa Marta publicé en el Sistema electronico de Contratacién Publica (SECOPII) la
invitacion publica 01 de 2019 cuyo objeto fue “Contratar el suministro, instalacién y puesta
en funcionamiento de los sanitarios y orinales que se encuentran en los bafios ubicados
en el primero y segundo piso del edificio del Palacio de Justicia de Santa Marta, asi como
también la construccion de registro sanitario para bafo, elaboracién de tapa en concreto
con marco y manija, la reconstruccién de enchapes en granito y la reparacién de la
tuberia de aguas lluvias que colinda con la carrera 22 y la calle 20 (incluye reposicion de
adoquin), incluyendo materiales”, con el cumplimiento de las disposiciones contractuales,
articulo 94 de la ley 1474 de 2011, y los articulos 2.2.1.2.1.5.1 y 2.2.1.2.5.2 del Decreto
1082 de 2015.

Que realizado el proceso contractual, resulté favorecido el oferente GENESIS
CONSTRUCCIONES S.A.S con NIt 900785161-0, por ser la oferta con precio mas bajo y
unico criterio a tener en cuenta en la evaluacién por la modalidad de contratacién de
minima cuantia conforme lo dispone el numeral 6 del articulo 2.2.1.2.1.5.2, asi como por
superar los requisitos habilitantes solicitados.

Que el 19 de Marzo de 2019 se expidio la Carta de Aceptacién No. 01 de 2019 — CMC-01-
2019 con el cual se comunica al oferente GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S que su
oferta fue aceptada, documento que junto con los estudios previos, constituyeron el
contrato, y en los cuales se establecen las obligaciones del contratista y se identifican
plenamente las condiciones técnicas del contrato, esto es, el suministro, instalacion y
puesta en funcionamiento de los sanitarios y orinales que se encuentran en los bafios
ubicados en el primero y segundo piso del edificio del Palacio de Justicia de Santa Marta,
asi como también la construccidén de registro sanitario para bano, elaboracidr-de-tg
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Resolucion Hoja No. 2

concreto con marco y manija, la reconstruccion de enchapes en granito y la reparacion de
la tuberia de aguas lluvias que colinda con la carrera 22 y la calle 20 (incluye reposicién de
adoquin), incluyendo materiales, que debia realizarse en dicho Palacio de Justicia de
Santa Marta.

Que el contratista constituy6é la péliza de garantia Unica de cumplimiento en favor de
entidades estatales No. 400-47-994000062407 expedida el 21 de Marzo de 2019, en la
cual se incluyo el amparo de cumplimiento por un valor de $ 2.044.055.00 con una
vigencia desde el 19 de Marzo de 2019 al 10 de Agosto de 2019.

Que el 29 de Marzo de 2019 se suscribié acta de inicio en la que se indico las actividades
minimas a realizar durante el suministro, instalacién y puesta en funcionamiento de los
sanitarios y orinales que se encuentran en los bafios ubicados en el primero y segundo
piso del edificio del Palacio de Justicia de Santa Marta, asi como también la construccion
de registro sanitario para bafio, elaboraciéon de tapa en concreto con marco y manija, la
reconstruccion de enchapes en granito y la reparacion de la tuberia de aguas lluvias que
colinda con la carrera 22 y la calle 20 (incluye reposicion de adoquin), incluyendo
materiales, y los informes sobre cualquier aspecto de las obras cuando fuere solicitado.

Que el Supervisor del contrato presenté informe sobre el incumplimiento del contratista en
cuanto a el suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de los sanitarios y orinales
que se encuentran en los bafios ubicados en el primero y segundo piso del edificio del
Palacio de Justicia de Santa Marta, asi como también la construccién de registro sanitario
para bafio, elaboracién de tapa en concreto con marco y manija, la reconstruccion de
enchapes en granito y la reparacion de la tuberia de aguas lluvias que colinda con la
carrera 22 y la calle 20 (incluye reposiciéon de adoquin).

Que consecuente con la informacién de incumplimiento elevada por el Supervisor del
contrato, se procedi6 a citarle para llevar a acabo audiencia publica con la citacién de la
Aseguradora previa a la imposicidon de sancién por el retardo injustificado en las
obligaciones del contrato, para lo cual, luego de dos citaciones, la representante legal del
contratista mediante correo de fecha 30 de abril de 2019, manifiesta que se le hace
imposible desplazarse con su apoderada a la ciudad de Santa Marta para la fecha y hora
programada para la citacion esto es 03 de mayo de 2019 a las 4:00 p.m, sin mayor
explicaciones.

Que por su parte la sefiora DANIELA RAIGOSO CUAN Auxiliar Gerencia de la
Aseguradora mediante oficio ISP-01215 RSP — 15152 de fecha 05 de Mayo de 2019,
también manifiesta que imprevistos de ultima hora le impiden participar en la_audiencia,
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sin embargo, solicita se adelante la misma e informarles de la decisién que se adopte en
el desarrollo de la diligencia sefialada.

Que el dia 30 de abril de 2019 mediante correo electrénico enviado a las 3:55 p.m. por la
Doctora DIANA CAROLINA NAVARRO NOGUERA, abogada quien dirige la oficina de
asistencia legal de la entidad, se cita al Contratista con la finalidad de lograr acuerdos
frente a la problematica relacionada con el contrato y en este sentido le propuso unas
fechas tentativas a fin de llevar a cabo la a la audiencia, a saber (Lunes 6 de Mayo 4 p.m
— Martes 7 de Mayo 4 p.m — Jueves 9 de Mayo 3 p.m - Viernes 10 de Mayo 3 p.m).

Que el dia 03 de mayo de 2019 mediante correo electrénico enviado a las 8:45 a.m, la
titular de la oficina de asistencia legal de esta Direccién Ejecutiva Seccional le reitera al
Contratista el correo anterior para que indique en qué fecha podrian adelantar audiencia
que trata el articulo 86 de la l.ey 1474 de 2011.

Que el dia 10 de mayo de 2019 mediante correo electrénico recibido a las 11:56 a.m., la
representante legal de GENESIS CONTRUCCIONES S.A.S, sefiora SILVIA DEL PILAR
BLANCO manifiesta que por motivos de fuerza mayor no puede asistir a la audiencia, y en
su lugar mediante oficio ADM.019-0083, presenta sus descargos al informe rendido por el
supervisor del Contrato Dr. JAIME RODRIGUEZ MURGAS Coordinador Area
Administrativa.

Que el comité de contratacion del proceso de minima cuantia de la entidad se reunié en la
fecha dispuesta y del informe rendido por el contratista GENESIS CONTRUCCIONES
S.A.S se corri6 traslado al Supervisor, requiriéndole rendir un informe sobre el particular.

Que el dia 13 de mayo de 2019, el Dr. Jaime Rodriguez Murgas, en calidad de
Supervisor, allegd respuesta a los descargos de la empresa GENESIS
CONTRUCCIONES S.A.S dentro de la carta de aceptacién de oferta No. 01 de 2019.

Indicé el Supervisor en su informe sobre dichos descargos lo siguiente:

1. “No es cierto que no se tenia conocimiento por parte del contratista acerca de la necesidad
de ejecutar el contrato dentro del término sefialado desde sus inicios, por cuanto mediante
correo electrénico fechado 28 de marzo de 2019, siendo las 4:15 p.m. se le hace énfasis al
contratista sobre lo necesario que es dar inicio a las obras toda vez que se tiene una
accién de tutela que nos obliga a arreglar los bafios dentro de términos precisos y a esa
fecha no aparecen, ello teniendo en cuenta que ya se habia emitido y enviado la carta de
aceptacion de oferta No. 01 de 2019 desde el dia 19 de marzo de 2019, previendo pérdida
de tiempo por parte del contratista; siendo que el acta de inicio se firmé el dia 29/03/2019,
solamente hasta el dia 04/04/2019 siendo las 10:45 a.m. (pérdida de 6 dias) el contratista
envia el listado del personal que va a laborar en las ejecucién de las obras, pero las
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Resolucion Hoja No. 4

respectivas ARL de dicho personal comienza el cubrimiento solo a partir del 05/04/2019,
fecha a partir de la cual se otorga el permiso para que pudieran ingresar a laborar, se hace
énfasis que este dia (05/04/2019) tampoco comenzaron a laborar aumentando la pérdida
de tiempo necesario para la ejecucién del contrato. Ese mismo dia 05/04/2019 se recibe
del contratista el plan de trabajo a ejecutar en el cual se detalla:

- 05/04/2019 y 06/04/2019 desmonte de sanitarios de fluxémetro, lo cual no se cumplié
en su totalidad, por cuanto solamente el dia 06/04/2019 se llevé a cabo el desmonte de
los sanitarios de fluxémetro ubicados en el segundo piso de la edificacion (6 sanitarios
y 3 orinales).

- 07/04/2019 desmonte de orinales, esto no se cumpli6 ese dia, el personal de
trabajadores no se presento a laborar.

- 10/04/2019 al 14/04/2019 suministro e instalacién sanitarios, taza béltica. Planearon
colocarlos en esas fechas cuando se infiere que no contaban con dichos elementos,
razon por la cual el contratista en forma apresurada el dia 10/04/2019 mediante oficio
No. ADM.019.0061 enviado por correo electrénico recibido a las 4:13 p.m.

- Solicita adicion de diez (10) dias calendario manifestando que ya habia solicitado los
orinales y los mismos estarian llegando el 16/04/2019. Se evidencia en esta etapa de
la ejecucion del contrato que no contaban con los elementos al momento de hacer y
enviar la programacion de obras. De la necesidad que se tenia por terminar las obras
dentro de los términos sefialados en el acta de inicio es por lo que no se otorga la
solicitada adicién en tiempo.

- 12/04/2019 sistema de instalacién acometida superior, actividad que nunca se hizo por
parte del contratista.

- 08/04/2019 al 09/04/2019 Reconstruccion de registro sanitario para bafio piso 1 y tapa
en concreto con marco y manijja. . Estas actividades ni las demas a realizar no las
conocia el personal que vino a ejecutar las obras, prueba de ello es la reja que trajeron
para colocar en el registro del primer piso — como se evidencia.

En esos momentos los trabajadores (EMILIO DE JESUS GUERRERO COTES, ingeniero José
Bueno, el sefior Josué Lenis Rada Carrasco, el sefior Marlon Manuel Rada Carrasco y el sefior
Manuel de Jesus Rada Angulo) no conocian las especificaciones de las obras a realizar y le tocé
al supervisor suministrarles copia de los estudios previos y manifestarles que esa reja no es lo que
se habia contratado para ese registro, manifestando que no tenian ningan material para comenzar
a realizar la reconstruccion del mencionado registro sanitario como tampoco la elaboracién de la
tapa en concreto tal como se habia contratado.

Sencillamente no llegaron los materiales que necesitaban desde el principio para comenzar las
obras, en todo momento la supervision estuvo atenta a que se ejecutaran las obras con los
materiales y elementos conforme las especificaciones técnicas requeridas, prueba de ello fueron
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las innumerables llamadas que se les hizo al contratista y al sefior José Bueno (Ingeniero que vino
a dirigir los trabajos) y que no contestaban.

2.

5.
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Manifestar que el supervisor fue arbitrario al no concederle la adicién en tiempo solicitada,
es desconocer el contratista la irresponsabilidad con la cual manejaron el tiempo
establecido para la ejecucién del contrato, al pretender ejecutar items de forma distinta a lo
contratado, actividades que siempre fueron rechazadas por la supervision, otra prueba de
ello es el adoquin que trajeron y pretendian colocar, ver foto siguientes — el cual no
corresponde con las medidas necesarias para colocar en lo que se habia contratado,
aduciendo los trabajadores que no se encontraba en el mercado el que en realidad se
debe colocar, pretendiendo colocar uno que no correspondia en medidas. Este aspecto
también fue rechazado por la supervisién y de ahi el por qué lo dejaron guardado en el
parqueadero del Palacio de Justicia de Santa Marta sin volver a mencionarlo, donde
actualmente se encuentra.

Totalmente falso que el contratista no haya conectado la tuberia por necesitar licencia o
permiso para ello, sencillamente no contaban los obreros con la tuberia contratada, prueba
de ello es que so6lo fue colocada por la insistencia del supervisor haber cuando iban a
realizar ese item, al principio habian llevado a cabo una colocacién de tres (3) tubos sin la
debida conexién a la tuberia de desagiie que debia colocarse, razén por la cual fue
necesario informarle al ingeniero José Bueno y al sefior Emilio de Jesus Guerrero, que
esos trabajos no correspondian a lo que se habfa explicado desde el principio de la
efecucion de los mismos. Dentro de los estudios previos que dieron lugar a las obras muy
claro se establecié que no se necesitaban permisos para la ejecucion de los trabajos,
menos alegar situaciones erradas y propias de los incumplidos.

Jamas se especific6 marca alguna de los sanitarios, fluxémetros ni orinales dentro del
proceso de contratacién, la supervisién siempre exigié el cumplimiento total de las
especificaciones técnicas contratadas, al respecto solamente hasta el dia 25/04/2019,
cuando ya se encontraba vencido el contrato, es cuando el contratista envia un cuadro
comparativo de especificaciones técnicas dando a entender que la supervision se habia
pronunciado alguna vez respecto de las especificaciones técnicas de lo adquirido por ellos,
argumento totalmente falso toda vez que en ningun momento, durante la ejecucion del
contrato, se presenté el referido cuadro comparativo de especificaciones técnicas. Las
maniobras dilatorias que utilizaron en la ejecucién del contrato, respecto de las
especificaciones técnicas, no les dieron buenos resultados, aduciendo desequilibrio
econémico que les estaba generando ello.

Al momento de proceder a colocar el contratista los tubos de desagiie de aguas lluvias
contratados (3 lineas de tuberia de 4” hasta el andén y suministro de adoquines) se pudo
constatar que salian cinco (5) tubos de agua de desagtie, razén por la cual y previo
acuerdo con el ingeniero José Bueno y el sefior Emilio de Jests Guerrero, la supervision
suministré las dos (2) restantes lineas de tuberia de 4” con el fin de no generar costos
adicionales. Las mismas fueron colocadas, sin terminar en su totalidad ese item — ver fotos
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Resolucion Hoja No. 6

siguientes — por cuanto los adoquines que trajo el contratista, no se ajustan a las medidas
necesarias a colocar y la supervisién no iba aceptar que colocaran adoquines de
dimensiones distintas que pudiera mostrar un pésimo trabajo. Ni siquiera los escombros
retiraron.

Ya se tiene la suficiente experiencia en la supervision de este tipo de obras por parte del
supervisor, para no aceptar material que no se ajusta a las medidas y especificaciones técnicas
contratadas.

Hasta el dia 22/04/2019, dltima vez que se presentaron los trabajadores a terminar de colocar las
lineas de tuberia de 4”, el contratista sélo ejecuté lo siguiente.

1. Desmonte de los sanitarios de fluxémetros (12 en total), como también desmonte de seis
(6) orinales.

2. Colocacion de lineas de tuberia de 4”, cinco (5) en total, de las cuales dos (2) fueron

suministradas por la supervisién conforme lo acordado con el ingeniero José Bueno y el
sefior Emilio de Jesus Guerrero.

No se ejecutaron las siguientes obras.
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Todo lo anteriormente sefialado y con evidencias fotograficas de cada paso ejecutado por el
contratista, se muestra el incumplimiento en la culminacion satisfactoria de la totalidad de las
obras, pretendian ejecutar actividades que no correspondian (en sus especificaciones técnicas)
conforme lo contratado razén por la que el supervisor siempre estuvo presto a rechazar lo mal
elaborado.

Se evidenci6 un total desconocimiento de las obras contratadas a realizar por parte del ingeniero
José Bueno, el sefior Emilio de Jestis Guerrero, el sefior Josué Lenis Rada Carrasco, el sefior
Marlon Manuel Rada Carrasco y el sefior Manuel de Jests Rada Angulo, quienes se enteraron de
lo que debian realizar por parte de la supervisién que les entregé copia de las obras a elaborar”.

Que con las pruebas recaudadas y con base en los informes de supervision que reposan
en el expediente contentivo del contrato, la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
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Resolucion Hoja No. 8

ADMINISTRACION JUDICIAL DE SANTA MARTA, mediante la RESOLUCION
DESAJSMR 19-891 declaré que la empresa GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S con
Nit 900785161-0 representada legalmente por la sefiora SILVIA DEL PILAR BLANCO
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.102.372.909, ha incumplido parcialmente el
contrato No. CO1.PCCNTR.897709 (SECOP Il) DE 2019 CMC 01 DE 2019 cuyo objeto es
“Contratar el suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de los sanitarios y
orinales que se encuentran en los bafios ubicados en el primero y segundo piso del
edificio del Palacio de Justicia de Santa Marta, asi como también la construcciéon de
registro sanitario para bario, elaboracion de tapa en concreto con marco y manija, la
reconstruccion de enchapes en granito y la reparacion de la tuberia de aguas lluvias que
colinda con la carrera 2% y la calle 20 (incluye reposicion de adoquin), incluyendo
materiales”

Que en la misma resolucién la entidad resuelve hacer efectiva la multa pactada en el
contrato 01 de 2019 clausula Séptima de las estipulaciones contractuales adicionales,
equivalente al 10% del valor total del contrato, es decir, la suma de DOS MILLONES
CUARENTA Y CUATRO MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS, la cual podra ser
compensada de las sumas de dinero que adeude la Direccién Seccional. En caso de que
el contratista no realice el pago, se procedera a remitir copia de la decision con constancia
de ejecutoria a la oficina pertinente para que se dé inicio al proceso de COBRO
COACTIVO, asi como declarar ocurrido el siniestro y en consecuencia hacer efectivo el
riesgo asegurado a través de ASEGURADORA SOLIDARIA pdliza No. 400-47-
994000062407 expedida el 21 de Marzo de 2019 por concepto de cumplimiento por valor
de DOS MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS
($2.044.055), correspondiente al 10% del valor del contrato.

Que la referida decision fue notificada al contratista GENESIS CONSTRUCCIONES SAS
mediante correo electronico el dia 29 de mayo de 2019, mediando autorizaciéon expresa
para ello, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011.

Que el dia19 de junio de 2019, estando dentro del término legal, fue remitido por correo
electrénico escrito de recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la decision
emitida por la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Descrita en precedencia y mediante la cual se declara el incumplimiento parcial del
contrato No. CO1.PCCNTR.897709 (SECOP Il) CMC 01 DE 2019.

Il FUNDAMENTOS DE RECURSO

Las pretensiones formuladas por el contratista GENESIS CONSTRUCCIONES SAS en

su escrito de recursos son las siguientes:
“ y
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Resolucién Hoja No. 9

PRIMERO. Revocar la RESOLUCION No. DESAJSMR 19-891 del 27 de mayo de 2019,
emitida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Santa Marta,
mediante (...) medio de la cual se declara el incumplimiento parcial del contrato No.
CO01.PCCNTR.897709 (SECORP Iy DE 2019 CMC 01 DE 2019 que tiene por objeto
“Contratar el suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de los sanitarios y
orinales que se encuentran en los barios ubicados en el primero y segundo piso del
edificio del Palacio de Justicia de Santa Marta, asi como también la construccion de
registro sanitario para barfio, elaboracion de tapa en concreto con marco y manija, la
reconstruccion de enchapes en granito y la reparacion de la tuberia de aguas lluvias que
colinda con la carrera 2% y la calle 20 (incluye reposicion de adoquin), incluyendo
materiales”.

SEGUNDA: Disponer, en su lugar, que su despacho ordene el incumplimiento en favor de
la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Santa Marta o en sud
efecto permitir la culminacion restante del contrato No. CO1.PCCNTR.897709 (SECORP Il
DE 2019 CMC 01 DE 2019 que al momento se ha ejecutado el 25% de la obra cuyo
objeto es: “Contratar el suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de los
sanitarios y orinales que se encuentran en los bafios ubicados en el primero y segundo
piso del edificio del Palacio de Justicia de Santa Marta, asi como también la construccion
de registro sanitario para bafio, elaboracion de tapa en concreto con marco y manija, la
reconstruccion de enchapes en granito y la reparacion de la tuberia de aguas lluvias que
colinda con la carrera 22 y la calle 20 (incluye reposicion de adoquin), incluyendo
materiales”.

TERCERA: Suspender el contenido de la Resolucion No. DESAJSMR 19-891 27 de mayo
de 2019, mediante medio de la cual se declara el incumplimiento parcial del contrato No.
CO01.PCCNTR.897709 (SECOP Il) DE 2019. CMC 01 DE 2019 hasta tanto nos e decida
de fondo por la Administracion en los términos referentes a ARTICULO SEGUNDO: En
consecuencia de lo anterior, hagase efectivo la multa pactada en el contrato 01 de 2019
clausula Séptima de las estipulaciones contractuales adicionales, equivalente al 10% del
valor total del contrato, es decir, la suma de DOS MILLONES CUARENTA Y CUATRO
MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS, la cual podra ser compensada de las sumas de
dinero que adeude la Direccién Seccional. En caso de que el contratista no realice el
pago, se procedera a remitir copia de la decision con constancia de ejecutoria a la oficina
pertinente para que se dé inicio al proceso de COBRO COACTIVO y al ARTICULO
TERCERO: Declarese ocurrido el siniestro y en consecuencia hacer efectivo el riesgo
asegurado a través de ASEGURADORA SOLIDARIA pdliza No. 400-47-994000062407
expedida el 21 de Marzo de 2019 por concepto de cumplimiento por valor de DOS
MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS ($2.044.055),
correspondiente al 10% del valor del contrato, valor que debera ser cancelado dentro de
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Resolucion Hoja No. 10

los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente resolucién, suma que debera
ser consignada, o recuperada a través de la Jurisdiccion Coactiva.

lll. FUNDAMENTO DE LA DECISION

Observa esta direccion que desde la emisién del acto administrativo recurrido y la
presentacion del recurso que nos ocupa no aparece cambio alguno en los supuestos de
hecho o de derecho que le permita revocar o modificar la decisién adoptada mediante
resolucion No. DESAJSMR19-891 del 27 de mayo de 2019.

En lo que respecta al incumplimiento contractual que nos atafie y su fundamento legal, es
preciso mencionar que el articulo 3 de la ley 80 de 1993 dispone que los servidores
publicos tendran en consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los
mismos buscar el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de
los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados
que colaboran con ellas en la consecucién de dichos fines.

El articulo 4 de la ley 80 de 1993 establece como derechos y deberes de las entidades
estatales en materia de contratacion, entre otros, exigir a los contratistas la ejecucion
idonea y oportuna del objeto contratado y adelantar las gestiones necesarias para el
cobro de las sanciones pecuniarias y garantias a que hubiere lugar.

Por otra parte el numeral 2 del articulo 5 de la sefialada ley dispone que es deber del
contratista colaborar con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el
objeto contratado se cumpla y que éste sea de la mejor calidad; acataran las 6rdenes que
durante el desarrollo del contrato ellas les impartan y, de manera general, obraran con
lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones vy
entrabamientos que pudieran presentarse. En el caso que nos ocupa el contratista ha
demostrado amplia negligencia para resolver la contingencia, lo cual quedé evidenciado
en los informes de supervision, contraviniendo asi lo dispuesto en la norma referida pues
no solo hubo incumplimiento total en la ejecucion de los trabajos a su cargo, sino ademas
absoluto desinterés en dar solucién a la problematica que se deriva de su conducta
descuidada y omisiva.

En igual sentido el articulo 14 de la ley 80 de 1993 numeral 1 establece que para el
cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un
contrato tendran la direccion general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia
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Resolucion Hoja No. 11

de la ejecucion del contrato como quiera que asi lo ha hecho esta entidad con el tramite
de declaratoria de incumplimiento que nos ocupa.

En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacién o la afectacion grave de
los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada prestacion,
podran, en los casos previstos en el numeral 20. de este articulo, interpretar los
documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir
modificaciones a lo contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacion asi
lo exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado.

Asi mismo el articulo 86 de la ley 1474 de 2011 (estatuto anticorrupcién) establece la
posibilidad de que las entidades sometidas al estatuto general de contratacién de la
Administracion Publica podran declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del
mismo, imponer las muitas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la
clausula penal. Para tal efecto observaran el procedimiento descrita en la referida norma,
procedimiento que desde ya sefialamos se surtié a cabalidad por parte de esta entidad.

Tenemos entonces un cumulo de disposiciones que amparan el procedimiento adelantado
por esta Direccion Seccional frente al reiterado y burdo incumplimiento por parte del
contratista GENESIS CONSTRUCCIONES SAS, incumplimiento que como ya indicamos
en la decisidn recurrida se traducen en demoras en los tiempos de inicio y ejecucién de
las labores, en el desconocimiento e inaplicacién de las condiciones técnicas y demas
gestiones derivadas del objeto contratado, lo cual se encuentra plenamente soportado en
los informes rendidos por la supervision del contrato, situacién que ademas resulta
evidente pues el Palacio de Justicia de Santa Marta no cuenta con bafios, siendo su
reparacion y adecuacion responsabilidad del contratista.

Una vez analizada la actuacion administrativa adelantada y con base en las pruebas que
reposan en la entidad, podemos determinar con claridad que existi6 en efecto el
incumplimiento del objeto contractual por parte del contratista situacion que ademas
afectd considerablemente el normal transcurrir de las actividades desarrolladas en las
instalaciones del Tribunal Superior de Santa Marta, por no contar con instalaciones
sanitarias adecuadas y con las cuales no contamos aun a la fecha actual, causando con

ello el contratista un perjuicio grave e irremediable para la entidad.
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Resolucion Hoja No. 12

Es pertinente en este punto sefalar que lejos de constituir una arbitrariedad por parte de
la entidad, el hecho de no contar con la posibilidad de “conceder la adicién en tiempos” y
demas concesiones solicitadas por el contratista, solicitudes que aclaramos son
POTESTATIVAS de esta administracion, esta decision obedece al ineludible
cumplimiento de un fallo emitido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Santa Marta
el dia 7 de marzo de los cursantes, con ocasion de una accion de tutela Rad. 2019000037
impetrada en contra de la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Santa Marta
por el estado en que se encuentran los bafios del Tribunal Superior que obligaba la
ejecucion de las obras en los tiempos sefialados en el cronograma, es decir, sin ninguna
dilacién, situacion que ademas era plenamente conocida por el contratista.

Pero ademas el contratista también conocia la naturaleza de las obras que se
encontraban detalladas en las especificaciones técnicas y que se comprometioé a cumplir
a cabalidad con la presentacion voluntaria de la oferta que resulto seleccionada y la
posterior celebracién del contrato al resultar ganador dentro del proceso, obras que
consistian en la instalacién y puesta en funcionamiento de baterias sanitarias, cuya
ausencia desencadena una situacion apremiante por no decir calamitosa, ello por haber
mujeres embarazadas, minusvalidos y personas en general que requieren de su ineludible
uso, encontrandonos ad portas de una emergencia sanitaria sin precedentes en la
entidad.

Es por lo ya expuesto que no puede el contratista afirmar que hubo arbitrariedad por parte
de esta entidad al no cumplir con sus pretensiones absurdas, carentes de responsabilidad
y por demas dilatorias, se trata de una situacion sensible y urgente que no da espera, en
ello se fundamenta ademas la decision de esta Direccion al declarar el incumplimiento.

Resulta pertinente sefialar que el contrato administrativo constituye una forma de
obligarse juridicamente que se manifiesta mediante la libre voluntad de las partes, es por
ello que se predica la bilateralidad como de su esencia, no obstante y en lo que respecta
al contratista, este se acoge a unos términos prestablecidos por la entidad contratante
sefialados en la invitacion publica y a los que este se adhiere de manera voluntaria. Esto
se traduce en una doble naturaleza del contrato estatal: la primera por ser la entidad
estatal quien establece la necesidad que se pretende solventar y quien fija las condiciones
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Resolucion Hoja No. 13

técnicas y econémicas para su ejecucion y el proponente/contratista quien se adhiere a
las mismas.

Sobre el tema que nos ocupa, La seccién 32 del Consejo de Estado en sentencia 1997-
03924 de abril 27 de 2011, sefiala:

“..)

En efecto, por virtud de su naturaleza de acto administrativo, el pliego de condiciones
elaborado por la entidad publica para la contratacion de sus obras, bienes o servicios,
se constituye en la ley del proceso de la licitacién publica y del contrato a celebrar con
ocasion a él, toda vez que contiene la voluntad de la administracion a la que se
someten por adhesién los proponentes y el contratista que resulte favorecido; incluso,
dado este efecto juridico vinculante del pliego de condiciones, sus disposiciones y
reglas“(...) deben prevalecer sobre los demas documentos del contrato y en particular
sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a
plasmar en forma fidedigna la regulacién del objeto contractual y los derechos y
obligaciones a cargo de las partes (...)”

Con razén se ha dicho que el contrato estatal es un negocio juridico de adhesion,
porque la mayoria de sus clausulas estan predeterminadas en el pliego de condiciones
confeccionado en forma unilateral por la administracion y al cual se sujetan los
proponentes y el adjudicatario como futuro contratista, y cuyas especificaciones
resultan inalterables e inmodificables, excepto en dos eventos: a) cuando surgen con
posterioridad a la adjudicacién circunstancias imprevistas que determinan la necesidad
de modificar el contrato y esa modificacién no resulta violatoria de los principios que
rigen la licitacion, ni los derechos generados en favor de la entidad y el
adjudicatanio ('® ; y b) cuando resulta necesario introducir variaciones en cuestiones
accesorias o de detalle, que no hubieren tenido incidencia en la escogencia de la oferta
y en la evaluacién del proceso de seleccion”.

Corolario de lo anterior es la entidad quien define las condiciones de ejecuciéon debiendo
por ello la parte contratista aceptarlas y asumirlas como reza en el contrato, situacion de
la que este es responsable ante su incumplimiento.
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Resolucion Hoja No. 14

Es imperativo sefialar que el contratante también se encuentra obligado, en virtud del
principio de planeacién, a adelantar todas las gestiones tendientes a garantizar el efectivo
cumplimiento del objeto del contrato, disponiendo para ello materiales, equipos, mano de
obra y en general todo |lo necesario para su cabal y oportuna ejecucion.

Por otra parte y es menester sefialar que en varias oportunidades la titular de la oficina de
asistencia legal procedi6 a citar a la representante legal de GENESIS
CONSTRUCCIONES SAS asi como a la aseguradora con el fin de llevar a acabo
audiencia publica de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011,
para lo cual, luego de dos citaciones, la representante legal del contratista mediante
correo de fecha 30 de abril de 2019, manifiesta que se le hace imposible desplazarse con
su apoderada a la ciudad de Santa Marta para la fecha y hora programada para la citacién
esto es 03 de mayo de 2019 a las 4:00 p.m., sin mayores explicaciones.

Posteriormente el dia 30 de abril de 2019 mediante correo electronico enviado a las 3:55
p.m. nuevamente se cita al Contratista para llegar a un consenso, proponiéndole como
fechas tentativas para realizar la mencionada audiencia, a saber (Lunes 6 de Mayo 4 p.m
— Martes 7 de Mayo 4 p.m — Jueves 9 de Mayo 3 p.m - Viernes 10 de Mayo 3 p.m).

Luego de ello el dia 03 de mayo de 2019 mediante correo electronico enviado a las 8:45
a.m. la Doctora DIANA CARAOLINA NAVARRO NOGUERA le reitera al Contratista el
correo anterior para que indique en qué fecha podrian adelantar audiencia que trata el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

El contratista no comparecié en ninguna de las fechas sefialadas, pese a que incluso la
oficina de asistencia juridica en cabeza de la doctora DIANA CAROLINA NAVARRO le
propuso la escogencia de las fechas facilitandole asi la posibilidad de manifestar las
razones de su proceder y ejercer su defensa dentro del proceso que nos atafie, sin que la
representante legal de la empresa contratista manifestara interés alguno en el presente
proceso. Es menester sefialar que todas las comunicaciones y citaciones enviadas al
contratista en el transcurrir del proceso se encuentran debidamente notificadas por correo
electronico, mediando para ello su autorizacion expresa.

Teniendo en cuenta los argumentos sefialados en procedencia la
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Resolucion Hoja No. 15

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE SANTA MARTA procede
a confirmar en todas sus partes la Resolucion No. DESAJSMR 19-891 DEL 27 DE MAYO
DE 2019, en consecuencia procedera a declarar el parcial incumplimiento del contrato No.
CO1.PCCNTR.897709 (SECOP II) DE 2019 CMC 01 DE 2019 cuyo objeto es “Contratar el
suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de los sanitarios y orinales que se
encuentran en los bafios ubicados en el primero y segundo piso del edificio del Palacio de
Justicia de Santa Marta, asi como también la construccién de registro sanitario para bafio,
elaboracion de tapa en concreto con marco y manija, la reconstruccién de enchapes en
granito y la reparacién de la tuberia de aguas lluvias que colinda con la carrera 22 y la
calle 20 (incluye reposicion de adoquin), incluyendo materiales” por parte del contratista
GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S con NIt 900785161-0 representada legalmente por
la sefora SILVIA DEL PILAR BLANCO identificada con la cédula de ciudadania No.
1.102.372.909 y su consecuente liquidacion en el estado en que se encuentra.

Finalmente nos permitimos indicar que el recurso de apelacion interpuesto resulta
improcedente, toda vez que este no fue concedido, tal como se evidencia en la diligencia
de notificaciéon por aviso surtida mediante correo electrénico el dia 30 de mayo de la
presente anualidad de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la ley 1474 de
2011, norma que dispone que contra dicha decisién solo procede el recurso de reposicion,
el cual se encuentra surtido una vez notificada la presente decision.

Que en virtud de lo expuesto, la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Santa Marta

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer la RESOLUCION No. DESAJSMR 19-891 del 27 de
mayo de 2019 “Por medio de la cual se declara el incumplimiento parcial del contrato No.
CO01.PCCNTR.897709 (SECOP II) DE 2019 CMC 01 DE 2019 cuyo objeto es “Contratar el
suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de los sanitarios y orinales que se
encuentran en los bafios ubicados en el primero y segundo piso del edificio del Palacio de
Justicia de Santa Marta, asi como también la construccioén de registro sanitario para bafio,
elaboracion de tapa en concreto con marco y manija, la reconstruccién de enchapes en
granito y la reparacion de la tuberia de aguas lluvias que colinda con la carrera 22 y la
calle 20 (incluye reposicién de adoquin), incluyendo materiales”.
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Resolucion Hoja No. 16

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese el contenido de la presente resolucién al contratista
GENESIS CONSTRUCCIONES SAS identificada con el Nit. 900.785.161-0, de
conformidad con lo previsto en el articulo en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente decision no procede recurso alguno. Art. 86
ley 1474 de 2011.

ARTICULO CUARTO: El presente acto se publica de conformidad con lo establecido por
la Ley 1150 de 2007 y el Articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015.

ARTICULO QUINTO: Comuniquese la presente resolucién al Supervisor del Contrato y a
las dependencias y funcionarios encargados de atender su cumplimiento.
ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santa Marta, el 14 de junio de 2019

MANUEL JOSE VIVES NOGUERA
Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Santa Marta

Proyecto: Claudia Uribe R. — Asistente Administrativo

Revisé: Diana Navarro N. - Coordinadora area Juridica.

—__
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REPUBLICA DE COLOMRI

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
RESOLUCION Ne. DE2019

Por medio de la cual se declara ef incumplimiento de las obligaciones
confraciugles establecidas en subnumerales 2.3.7.2.3.8 y 2.3.9 del numeral 2.3 y
en ef numeral 2.4 def Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018.
por parte del Contratista GENESIS CONSTRIJCCIONES S.A.S., se hace efectiva
fa clausuda pena ncia de un siniestro

LA GERENTE DEL GIT PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS
CONTRACTUALES DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

En ejercicio de las facultades conferidas mediante las Resoluciones No. (s} 273 del 13 de febrero de
2018, 2042 de 7 de noviembre de 2018 y 1063 de 15 de julio de 2019, y en virtud de 1o dispuesio en
el artioulo 17 de la Ley 1150 de 2007, y segin lo previsio en &l articuic 86 de la Ley 1474 de 2011, en
armonia con lo dispuesto en ia parte primera de 1a Ley 1437 de 2011 para lo no previsto en la norma
especial gue discipiing este tipo de procedimientos, procede a resoiver de fondo la presente actuasidon
que se adelanta confra el Contratista GENESIS CONSTRUCCIONES SAS. por el presunto
incumplimiente de las obligaciones contractuales establecidas en conlenidas en los subnumerales
237238y 239 del numeral 2.3 y en el numeral 2.4 del Contrato de Prestacién de Servicios VAF
No. 468 de 2018, a parlir de los siguientes,

ANTECEDENTES
. INDIVIDUALIZACION DE LOS SUJETOS
Dertre del presente trdm te sancionalorio fueron parte:

1.1, En calidad de Irvestigada, la sociedad GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S., contrafista del
Contrato de Prestzcion de Servicios VAF No. 468 de 2018, identificada con NIT S00785161-0.

1.2 En cafidad de Garante, la ASEGURADORA SCLIDARIA DE COLOMBIA, (En adelante la
Aseguradora ¢ Garante). identificada con NIT 8605246545-0, garante del Contrato del
Caontrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018, segun pdiiza de cumplimiente No.
400-47-994000055852, con vigencia desde el 26 de febrerc de 2018 hasta el 2 de mayo de
2019

i DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA ADELANTADA POR LA
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

2.1. DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC SANCIONATORIO

Mediante memorando del 20 de febrero de 2019 con radicado ANI No 2019-400-003221-3. la
Vicepresidente Administrativa y Financiera de la AN! solicitd a la Gerencia de Sancionatorios de fa
AN, iniciar el procedimienic sancionaioric previsio en el anticuio 86 de la Ley 1474 de 2011, conlra
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Por medic de g cual se deciara of incumpiimienio de las ohiigaciones coniraciuales
asumidas por GENESIS CONSTRUCCIONES 8.A.S. dentro de teate de Prestacian
de Servicios VAF No. 468 de 2018, v se hace efactiva la cléusula pengl peounania.

GENESIS CONSTRUCCIONES S.AS., por ei presunto incumplimiento a cbligaciones establecidas
en {os subnumerales 2.3.7,2.3.8 y 2.3.9 del numeral 2.3 y en el numeral 2.4 del Contrato de Prestacian
de Servicios VAF No. 468 de 2018.

La Gerente del GIT de Procedimientos Administratives Sancionatorios Contraciuales a travas de
comunicacion con radicade ANE No. 20197070708291 de 5 de abril de 2019, dic inicio ! presents
procedimiento administrativo sancionatorio, citando al contratista GENESIS CONSTRUCCIONES
S.A.8. y al Garante, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, a Iz audiencia dispuests en ¢
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, para el dia 24 de abril de 2019,

La Agencia en cumplimientc de lo dispuesto en el fiteral a) de! articulo 86 de Ia Ley 1474 de 2011,
agoto la citacion al contratista GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S contenicda en el oficio con
radicado ANI No 2019707008291 del 5 de abril de 2019, adelantando su remision mediane correo
certificado, a la direccion de notificaciones que obra en su Certificade de Existencia y Representacion
Legal, que igualmente corresponde a la direccién reportada por el Contratista en la etapa de gjecucion
del Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018,

Por parte de 'a Empresa Alas de Colombia, compafiia contratada por la Agencia para prestar el
servicio de correo certificado, fue consignado en su Guia No 391774, que la entrega de fa citacion no
se pudo llevar a cabo. va que obra con fecha 24 de abril de 2019, manifesiacion del vigifante det
inmueble indicando el raslado de domicilio de la empresa contralista GENESIS CONSTRUCCIONES
SAS.

En atencion a esta situacién la Agencia procedio, mediante oficio ANJ No 20197070128091 del 29 de
abrit de 2019, a remitir nuevamente la citacién del articulo 86 ejusdem, al correo electronico
genesis lictaciones@hotmall.com, comeo que corresponde al que obra en el Certificads de
Exsstencia y Representacién Legal dei Cortratista para efecto de natificaciones y que igualmente es
el correo electronico que fue utifizado por la Supervision de la Agencia en ia etapa de ejecucion para
comunicarse con ésta. ki corren electronico fue remitido desde el correo certificado de la empresa 4-
72 el 28 de abril de 2019, y conforme obra en la certificacion de 4- 72 remitida a esta Gerencia, por
parte de la Oficina de Archivo y Correspondencia de la ANL fue entregade el mismo 29 de abril de
2019y visualizado por GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. en la misma fecha,

Ahora bien, la Agencia en cumplimiento de o dispuesto en el literal aj del articulo 86 de la Ley 1474
de 2011, agoté la citacion de la garante ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, contenida en
&l oficio con radicado ANENe 20197070108281 del 5 de abril de 2019, mediante su remisién por corren
certificado a su direccion comercial. Dicha citacion fue recibida por fa Aseguradera el 8 de abril de
2018, obra en el expediente la constancia de recibido por parte de la Aseguradora, en la cual se
cbserva un seflo de su Direccion General de Corresoondencia del 8 de abril de 2019 y un adhesivo
"ASEGURADORA SOLIDARIA OFICINA PPAL 100010051272,

La Aseguradora en comunicacion con nimero de radicado ANI 2019-409-041123-2 dei 23 de abril de
2018, solictd a la Agencia la reprogramacion de la audiencia del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,
la Gerencia del Equipo Sancionatorio dio respuesta a dicha solicitud, mediante oficio con radicado AN
No 2097070135291 del 3 de mayo de 2019, remitida mediante correo certficado y & los correos
notificaciones@solidaria.com.co y ksuarez@solidaria. com co: en el cual indics como nueva fecha de
realizacion el 15 de mayo de 2019 a las 9:30 a.m., obra en el expediente la guia de correo 116268035
de la empresa 4-72 del 8 de maye de 2019, que da cuenta de la enirega dei referido oficio a2 la
Aseguradora, por lo tanto resulta manifiesto y evidente que la Agencia Necional de infraestructura,
fue respetuosa y garante de los derechos de defensa y contradiccion de la compafia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
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“For medio de i3 sual se declara of incumplimienty de fas obligaciones confractusies
asumidas por GENESIS CONSTRUCCIONES $.A.8., dentro def Contraln de Prastacion

de Servicios VAF No. 488 de 2078, y se hace efectiva la cldusida panal pecuniaria.

La Aseguradora mediante comunicacion cor nlimero de radicado ANI 2019-409-041584-2 del 24 de
abril de 2018, manifesto a la Agencia " De manera atenta acusamos recibo de su comunicacidén No
2018707008251 por medio del cual cite a Aseguradora Solidaria a audiencia en ejercicio def derecho
de defensa y contradiccion por el presunto incumplimiento de Jas obligaciones dentro del conirato de
la referencia. programada para el dia 24 de abril de 2019y agreqd “Al respecto, hemos procedido a
revisar las razones de inconformidad y/o incumplimiantos aducidos a fa contratista frente a io cusi no
advertimos hechos relevantes que nos permitan, en nuestra condicion de garanfes. rechazar ¢
controvertl fos cargos endilgados. No obstante, ya promovimos los requerimientos respectivos al
contratista afianzado instandolo a cumplir lo paciado”.

E115 de mayo de 2019, alas 9145 A M, se llevé a cabo la instalacion de la audiencia conternplada en
el articulo 88 de la Lay 1474 de 2011, sin que hubiera habido presencia def representante legal ni del
apoderado de fa Aseguradoray la Contratista, manifestandose por parte det Despacho que fos cifados
contarian con tres dias para justificar su inasistencia.

£l 15 de mayo de 2019, a ias 6:59 P.M, le fue remilida a esta Gerencia, por parte de {a Oficing de
Archivo y Correspandencia de la Agencia, fa excusa por inasistencia presentads nor la sefiora Silvia
del Pitar Blanco representante legal de GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.8., en la cual arqumentd
problemas de salud, anunciando que dentro de los tres dias allegaria 1z excusa médica. Conforme lo
anunciado el Contratista mediants comunicacién con radicado ANI No 2019-408-050946-2 del 20 de
mayo de 2013, remilio con destine a la presente acluacién administrativa la incepacidad médica.

La Garante, mediante comunicacion con radicado AN| No 2019-409-051861-2 del 21 de mayo de
2018, suscrito por el doctor Diege Enrique Pérez Cadena, en calidad de apoderado general de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, Entidad Cooperativa, acusé reche de la
comunicacién remitida por parte de la Agencia, en la cual se le informaba como fecha de realizacion
de la audiencia el 15 de maye de 2019, manifestando ademas que Al respecio. hamos procedido a
revisar fas razones de inconformidad y/o incumplimientos aducidos a la contratista frente a lo cual no
advertimos hechos relfevanies que nos permitan, en nusstra condicion de garantes, recharzar o
confrovertir los cargos endilgados. No obstanie, ya promovimos los requerimientos respectivos al
contralisla afianzado instandolo a cumplir o pactade’”, y soficitando finalmente le fuera informado sobre
las decisiones tomadas en 1a audiencia,

La Gerencia dande contestacion a lo soficitado por ef apoderado general de ja Aseguradora, remitic a
los correos elecironicos auterizados para efecto de nelificaciones, la copia del acta de la sesidn de ia
audiencia establecida en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, celebrada el 15 de mayo de 2018,

En atencion a la justificacion de su inasistencia presentada por la represenianie lega! de GENESIS
CONSTRUCCIONES 8.A.S. a la audiencia consagrada en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, esta
Gerencia profind e 23 de mavo de 2019, el respectivo Auto por medio del cual fijd como nueva fecha
para la celebracion de |z audiencia el 29 de mayo de 2018, decision que le fus puesta en conocimiento
2 la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA mediante comunicacion con radicado ANI No
2018707015900 del 23 de mayo de 2018 y a la Contratista GENESIS CONSTRUCCIONES SA S,
&n la misma fecha, mediante correo electrénico a la direccion genesis_licitaciones@hotmail com.

El 20 de mayo de 2015, a las 12:08 P.M, of sefior Juan Carlos Paez Martinez, manifestarde ser el
represertants legal supiente de la contratista, mediante remision al corres electronice institucional de
asta Gerencia, comunicod a (a Agencla que la seficra Siivia Pilar no asistiria por motivos de salud, y
gue en alencion a que no otorgd poder a ofra persona, solicita aplazar la audiencia teniendo sn cuenta
el derecho de defensa v “a Ja controversia deniro de un debidp proceso’.
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For medio de la cual se declera of incumplimiento de fas obligamionas contrectuales
B det Conirglo de Prestacitn

idas por GENESIS CONSTRUCCIONES S.AS. dor
de Servicios VAF Ko 468 de 2018, v se hace sfectiva fa cldusuls penal pecuniaria,

En las instalacicnes de la Agencia Nacional de Infraestructura, el 25 de mayo de 2019, se flevd a cabo
la instalacion de la audiencia de que trata of articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 sinla comparecencia
del apoderado v ef representante legal del Contratista y del apoderado del Garante, de lo cual se dejé
constancia en ia respectiva acta,

En desarrofio de la audiencia, el Despacho hizo un relato de como ante la solicitud presentada por ta
representante legal del Contratista, de fijar una nueva fecha ante su imposibifidad de asistir debido a
quebrantos de salud, profirié ef 23 de mayo de 2019, al encontrar justificada la inasistencia de la
sefiora Silvia de Pilar Blanco, el respectivo Auto estableciendo come nueva fecha para fa realizacion
de la audiencia, el 29 de mayo de 2018

Acto seguido esta Gerencla procedio a dar respuesta a fa nueva solicitud de aplazamiento presentada
por ef representante legal suplente de GENESIS CONSTRUCCIONES $.A.8., 1an solo dos horas
antes de ia iniciacion de la realizacion de ia audiencia, considerando improcedente dar asentimiento
positvo 3 Ja misma, en cumpiimiento a o establecido en el numeral 3 del articuio 180 de CPACA y sl
articuio 372 de Cédigo General del Proceso, toda vez que 1 excusa de nasistencia presentada por
&l representante legal suplente, no fue scompadiada de una “prueba siyidera sumaria” de una justa
tausa y que en los mencionados articulos se encuentra vedada la posibilidad de que e Despacho
conceda "ofro aplazamiento” cuando ante la inasistencia de los citados, mediando excusa se haya
fjado nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia, come en efecto en su momento sucedio,
maxirne cuande la Ley 1474 de 2011 ha establecido of proceso administrative sancionatorio, como
una actuacidn de naluraleza brave y expedita.

Asl instalada en debida forma la audiencia, y habiéndose dado curmplimiento a lo dispuesto en los
literales & y b del articulo 86 de la ley 1474 de 2011, a continuacién el Despacho procedio a sefaler
que ne existiendo necesidad de decretar pruebas adicionales a fas ya obrantes en el expediente,
considerd procedente emitir decision de fondo, con base en &l analisis de las pruebas va chrantes en
el expediente, para lo cual suspenrdit la audiencia.

Mediante correo electronico del 27 de junio de 2018, la representante legal de GENESIS
CONSTRUCCIONES S.A.S. prasents una comunicacion en la cual elevo al despacho las siguientes
peticiones: 1) Qlue se cite en debida forma ala Contratista y “dejar sin efecto I diigencia que no tiene
en cuenta el aplazamiento aportado por la representanis legal de génesis construccionss De acusrdo
con fo dispuesto en ef articulo 67 v ss. Del Codigo de Procedimiento Adminisirativo v de lo
Contencioso Administrativo, 2) Que en su defecto se tenga en cuenta “Yos argumenios que soportan
fa defensa material e incluirfos en el acervo probaforio de GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.8”
que se adjuntan a dicha comunicacidn, y 3) Que de “conformidad con el articulo 86 de la ley 1474 de
2071 se considerard como ullima retio, decrelar ef incumplimiento dentro del proceso sancionatorio
situacion que rogamos a esta entidad sea tenida en cuenta nuastra peticion de ia maners mas formaf’.

Estas peticiones fueron despachadas desfavorablemente por parte de la Agencia, va QUe COMO 58
manifesit er el inicio de la presente sesion de la Audiencia del articulo 85 de ia Ley 1474 de 2014, &
Despacho manilestt:

“a) PRIMERA. Se nisga por parte de esla Gerencia of agotamisnio de una nueva citacion a
Gengsis Construcciones S.AS. por todas fas razones anteriprmente expussias, puntualmento
&n afencion a jo normado en of numersl 3 del aticulo 180 CPACA y of articulo 372 de Codiga
General dol Progeso.

b} SEGUNDA. Se nisga la solicitud de ferier en cuenta Jos argumentos que soportan la defensa
matenial e inghinos dentro el acovo probaloric de Genesis Constrcciones SAS, que se
adjuntan dentre de la presente misiva, ello en alencion a que of 23 de mayo de 2038, fecha en
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“Por medic de fa cual se devlars el incumplimienio de las obligaciones contractuales
asumidas por GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S | denirp dei Contraio de Frestac
de Senicns VAF No. 468 de 2618, y se hace efectiva la clsusuia penal pecuriary.

la cual se flevo & caho la instalacion de la awfiencia dispuesta en o articulo 86 de fa Ley 1474
de 2011, no comparecigron por parte del Contratista ni su apoderado ni su representante legal,
con fo cual prechuyG la oportunidad provesal que fenia la Contrafista para presentar sus
descargus, aperiar prubas y controvertir las presentadas por ls Agencia, se recuerda s Genesis
Conghucciones S.A.S que tal como lo establecs of articulo 117 del Cadigo General del Process,
en concordancia con ef 173 gjusdem, los términos para la sealizacion de actos procesales son
REANIGHOS ¢ impostargables.

¢} TERCERA. Se niega la pelicion que “De conformidad con ef aticuio 86 de la Ley 1474 de
2011 se considesara como uffima ratio. decretar e incumplimignto dentro &l proceso
sancionatorio situacion que rogamos a esta entidad sea tenida en cuenta nuesira peticion de. la
manesa mas formal”

Sobra este iffimo padticular. se tiene que ef Diccionario del Fspaol Juridico de la Real Academia
Espaiicie. definie fa "ullfima 1atio” como fa "Condicién que se predica del derecho penal, que solo
puede ser uldizado por el Estado como ef ullime recurso para proteger bisnes juridicos, cuando
ofrus ordenes juridices han resullado insuficientes, & implicar su uso la razbn de Ja fuerzs”.

La jurisprudencia de Ja Corte Constifucional, en sus providencias se ha pronunciado sobre ia
ulltima ratit”, er oS siguientes ferminos!

“DERFCHO PENAL-Instrumsnts de Oftima ratic

La Corts Constitucional ha reconocido gue o derechn penal debe ser un instrumenio de Ultima
ratio para garaniizar la pacifics convivencia de los asociadps. previa evaiuacion de su gravedad
¥ de avuerdo g fas circunstancias sociales. politicas, ecortmicas y cudturales imperantes en fa
sociedad en un momenic deferminads” Senfencia C-365/12. Expediente D-8798. MP Jorge
Ignacic Pretelt Chaljub. Mayo 16 de 2012

“Cabs resallar la jurisprudercia de ta Honorable Corte Constitucional con respecio al principic
de necesuiad en derccho penal: minima intervencidn y tiima ialic. La Corte ha enmarcado este
derecho penal an ef principio de la minima intervencion, adiudicandole a su ejercicio la facultad
sancionatona criminal dmcamente cuande las demas allemativas de control hayan fallado. Esto
se deriva de que & Eslado no se ve obligado a sancionsr todas las conductas antisorigles. .
Sentencia C-091/17, Expetionte D-11506. M.P Maria Victoria Calle Correa. Febrero 15de 2017

Con fundamenio en (0 sxpuesto, pata esta Gerencia ex evidents que Ja aplicacion def principlo
de fa "uiitima ratic”. propends por que el Estado apligue sus insirumentos de tipo punitivo o
sancionatonin, como e diimo recurso para la profeccion da un bien juridico.

Aungue es una figurs que por anfonomasia es de apficacion del derecho penal, realizats por
parta de esta Gerencia f ejercicio de contrastacidn y semejanza, de las premisas de la “villima
ratic” con la siuacion objelc de la presente actuacitn administraliva. se evidencia como sa
encuenitrs probado qus la Vicopresidencia Administraliva y Financiera de Ia Agencia. anfes de
soficitar ef inicio del procedimiento administrafivo sancionatorio, buscando ef cumplimiento de las
obligacicnes requiric a Genesis Construccicnes SAS. en mdltiples y refteradas ocasicnes
mediante comupicaciones via comeo sleclionics g inclusoe adelantd las gestiones para la
reatizacion de una reunion con ef Confratista. resultando infructuosas lodas ias gestiones
addolantadas.

Asl fas cosas, agotados ins tiermpos de espera del cumpiimiento de Jas obligaciones & cargo de
Gengsis Constructiones S.A.S., & la Vicepresidencia Adminisiraliva v Financiera no le quedt
opoidn distinta, que apslar & Wlime caming dispussto por la legisiacion, solicitar el inicio def

procadimiento establacide en of articulo 86 ds la Lay 1474 de 2011,

Resulla ds o expuesto gue para esta Gerencia no resulta procedants, 80 pena de vinlar fa Jay,
artes de pronunciarse de fondo sobre ef incumplimiente o no de las obligaciones det Contrafo




Resolucion No. __ de 2018 HolaN° 6

For medio de a cusl se declara o) ipcumplimvento de las shligaciones conlraciugles
asumivas por GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.8, dentro def Oonfeato de Prestacion
dg Servicios VAF No. 468 de 2018, y se hace efective ls clbusula penal pecunic

fcis

de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018, refrofraer esta aciuacion a fa aplicacion de
instrumentos Juridicos previos al infcie de la presente acluacidn sancionatoria, decision que no
@sté dentro de marco de sus competentias legales, v que claramente no resultaria provedente
visto el agotamiento de las actividades desarroliadas por fa supervision def contralo, razones por
fas cuales se niega asta peficion”.

Recaudadas fas prusbas y surtida la etapa de contradiccion de esias, se dispuso a reanudar g
difgencia a fin de proferir la correspondiente decision de fondo respecto del cargo imputado.

2.2, DEL CARGO UNICO IMPUTADO.

Taly como se establecié desde Ia citacidn 2 la audiencia de que trate of articulc 86 de I Ley 1474 de
2011, la ANl imputé af Contratista GENESIS CONSTRUCCIONES 8.A.S., el presunto incumplimisnio
de fas obligaciones contractuales contenidas en los subnumerales 237, 2.38 y 2.3.9 del numeral 2.3
yen el numeral 2.4 del Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 488 de 2018, por el no suministro
de fos insumos {materiales) enlistados en el escrito de cifacion, en las condiciones establecidas en ef
confrato, asi como la no realizacion de actividades de mantenimiento con 1a mano de obra
especializada, puntualmenle el mantenimiento de la cublerta de la bodega de la Agencia ubicada en
Fontibon,

Ef cargo se fundo en fas pruebas aportadas con la solicitud de iniclo del proceso sancionatorio. ¥ $8
resalvera de fondo en este aclo administrative con &l andlisis que de ellas se haga.

2.3, DELAS PRUEBAS Y HECHOS QUE ORIGINARON LA ACTUACION,

A continuacion. se relacionan todas las pruebas recaudadas en fa actuacion y que seran tenidas en
cuenta, en fo que resulten conducentss, pertinentes y Gliles, para fa calificacion de los hechos soperte
del presunto incurnplimiente, partiendo para ¢! sfecto del informe de supenvisicn de la Vinepresidencia
Administrativa y Financlera. gue dio lugar al inicio del presente tramite sancionatorio, al poner en
conocimiento de esta Gerencia, un posible incumplimiento de obligaciones a cargo de la Contratista.

231, Informe de Supervisién del Contrato de Contrato de Prestacion de Servicios VAF No.
468 de 2018,

Jurto conia solicitud de inicie del irdmite sancionatorio, la Vicepresidencia Administrativa y Financiera
allego un informe de supervision elaborado por la sefiora Adriana Hidalgo Aguilar Experto 33 Grado
3 de ia Vicgpresidencia administrativa y Financiera - Servicios Benerales contenide en el memorando
ANENo 2019-401-0031172-3 del 20 de febrero de 2019, en ol que se da cuenta del presunio
incumplimiento del Contratista GENESIS CONSTRUCCIONES S3.AS., de lus obligaciones
establecidas en los subnumerales 2.3.7,2.3.8 y 2.3.9 del numeral 2.3 y en ef numeral 2.4 del Contrato
de Prestacién de Servicios VAF No. 468 de 2018, a pariir de 105 siguientes hechos:

“De los hechos generadores del Presunto Incumplimiento,

1. De acuerdo con jo dispuesto en Invitacion Pablica en su Cidusula 2.3 “ESPECIFICACIONES
TECNICAS O ALCANCE DEL OBJETO" Numeral 2.3.7 “SUMINISTRO DE MATERIALES®
"Para fos casos que io disponga e supeevisor del contrate. £L CONTRATISTA suminisiraré los
mateniales en las condiciones y calidades dptimas”, con fundamentc en este clausulado;
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Foyr medio de la cual se declera of incumplimienty d
asumidas por GENESIS CONSTRUCCIONES SAS. ¢
de Servipios VAF No. 468 de 2018, y s hacs efectiva la ¢

¢ s cblhgacikunes conlr
enfre def Conttrato de
e penal pecuniana,

a) Ef 21 de agosin de 2018, mediante correc elechdnico, s Agencia le solicits af Contratista, el
swministro de los sigulentes insumos:
24 Tubos Fluorescentes T3 Largo
£ Bombillos de rosca
12 Bombifle de pin
24 Bombille Led de pin
1 seguets con marco
100 grapas de derivacion de corente
6 cajas eléctricas plasticas
12 foma comente normal
12 fuma confente regulada
1 Tuho de silicona pegante negra

1 Tubo de sificona transparents
3 Radiffos de pintura
3 brochas
200 chasos para diywall
106 chasos cormente
¥ gaion estuco plastico profesional
100 metros. cable de luz 7 hilos
1 Lima metélica triangular
1 Lima metéfica redonda
1 Ponchadora de cables multiusos
§ Interruptores de fuz

by Con fecha 23 de agostc de 2018, mediante coreo electrénico ef Conbratista Genesis
Construcciones S.A.S cotiz Jos insumos, En esta fecha fa Agencia le informo que algunos
items estaban en fa propuesia razén por la cual no los deblan colizar,

¢} Mediants coreo electronico, Genesis Construcciones S.A.S ef 25 de agosto de 2018 envio
¢l cuadro con la colizacibn ajustada.

di Fi 28 de agosto de 2018 mediante correo electronico se apruebs las cotizaciones de los
insumos cotizados por parte de la Agencia Nacicna! de Infraestructura,

e} Ei 2§ de agosto de 2018 mediante cones elechdnico Genesis Gonstrucciones S.A.S informa
a la Agencia, que ef 05 de sepliembre de 2018 eniregara fos insumos.

fi El dia 06 de septiembre de 2018 la Agencia e informa a Genesis Construcaiones S.AS
mediante correo electronice que ef pedido con fos insumos no flegd.

g} Con fecha 18 de septiembre de 2018 mediante correo electrénico la Agencia. le vuelve a
solicitar al Coniratizia la entrega de Jos Insumos.

n} El 19 de septiembre de 2018 mediante coreo electronico. fa Agencia solicita nusvemente la
entrega de Ios InSUmos.

i} El 25 de septiembre de 2018 mediante correo electronics, fa Agentia le insiste al conlratista,
cumpla con la entrega de los insumos.

) Fi 26 de septiembre 26 de 2018, la Agencia solicita nusvamente al Contratista Genesls
Construcciones S.A.S la entrega de los insurmos,

K E107 de octubre de 2018 mediante correo electronice. s insiste por parte de la Agencia la
enffega de los insumas, &l contratista,

) Con fecha 11 de octubre de 2018 mediante coreo elgclronico la Agencia, e insiste

nuevamente al contratista para que proceda con la entrega de los insumos.
) En vista de fa no entrega de los insumos, se radics comunicacion a Génesis Construcciones
5.A,.8 citéndoios a reunion @l dia 17 de octubre de 2018, para discutir dichos asuntos

ny F117 de octubre e 2018, se recibit un corres electinico del contratista, excusandose de
asistir 5 fa referida reunion e informarxio de la entrega de los insumos, en ia semana del 14
al 19 octubre de 2018, fecha de enfrega que tampoco cumplio

El
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"Por medin de fa cusl se deciara ef incumplimiento de Jas oblgationes sonfrachuains
asutiias por GENESIS CONSTRUCCDIONES S.A.S.. dento ded Contrato de Pragtenion

de Servicios VAF No. 488 de F013. y se have efectiva o idusula pendl pesuriaria.

o} Medianle correo electrénico del 22 de octubre de 2018, la Agericia insiste en fa entrega de
los insumus, exigiendo el cumplimianto de la tiima fecha informada por parte del conlrafista.

pl £/ 28 de octubre de 2018 mediante cotreo elecirdnico, al Agencia le solicita nuevamente a
Génesis Construcciones S.A.S fa entrega de os insumos.

g} Con fecha 18 de noviembre de 2018 mediante comeo elecironico la Entidad. insiste en la
enlrega de los inswmos,

b EL21 de noviembre de 2018, mediante correo electronico ta Ftitad. nuevamente insiste en
fa enirega de log Insumos.

A la fecha de lg presente cifacion, e contratista Génesis Construcciones S A.S, no ha cumphido con
of suministro de ios insumas.

2. De acuerdo con lo dispuesto en Invifacion Publica en su subnumeral 2.2.8 "MANO DE OBRA
ADICIONAL" “Para las actividades de mantenimiento donde se requiera solamerte la mano de
obra especializada. y por solicitud expresa del supervisor def confrato, of CONTRATISTA
prestara ef serviclo con ef personal especializads” con fundamento en este clausufado:

a) £/ 05 de sepliembre de 2018, mediante correc electronico la Agencia solicito af Contratista
revisar ef techo de la bodsga de Fontibon, en atencidn & que ésie presenta goleras; en esa
misma fecha y mediante correo electronico se fe fue suminisirada la direccion de fa bodegay
38 fe Indice ef nombre de la persona que lo atenderia para la revision de i gotera de la

bodega.
b) EI18 de sepliembre de 2018, mediante correo electronico se le aprobaron los Sigulentes
arrsglos:

*  Arreglos de manfenimiento de cublerta que incluye cambio de tomifleria y ancigjes.
«  Aplicacion de sikaflex para seflo de perforacionss, impieza y mantenimiento de canales
y ductos. e inicio def arreglo of conlralista.
¢ El28de septiembre de 2018, mediante correo electiénico. ol contratista solicito permiso para
el ingreso de los sefiores Luis Feméndez, identificado con C.C. No.14.257.263 y Tirson
Fernandez, identificaco con C.C. No.15.464.176, en calidad de encargados del arreglo de
goteras en jas insteleciones que corresponden & la bodega de Fonlibon, Esta visita fue
confirmada por la persona encargada por parte de la ANI, July Angelica Martha Boton,
) El'19 de noviembre de 2018 mediante correo electronico, la Agencia solicito af contratista, le
fuera informada Ia fecha ds inicic de trabajos, trabajos que no fueron iniciados,
e} En razon a los hechos oitados, la Vicepresidencia Adminisirativa ¥ Financiera radicd
comupicacion el dia 11 de octubre de 2018 en la Agencia, cltando al Representanie Legal a
una reunion programada pars of 17 de octubre de 2018, a fin de revisar of estado de
cumplimiento de fas obligaciones pendientes.
Ei 17 de octubre de 2018 3 fas 8:13 am. Genesis Construccionss S.A.5, contesit mediante
correo electronico fo siguiente: “Queremos excusamos por fa no asistencia a la reunién
programada para ¢l dia de hoy. Lo anterior debido a una situscidn de carécter yrgente que
se presentd en una obra producto de las fusrtes luvias que impidié mi desplazamiento a la
ciudad de Bogeta.. "
9} A pesar de las reiteraciones hechas, a la fecha no hay manifestacion alguna por parte del
Contratista para ef cumplimiento de estas obligaciones de mantenimiento de Ja cubieria de la
bodega de Fonlibor®

g

A partir de io anterior, la supervision concluye que el Coniratista GENESIS CONSTRUCCIONES
S.A.8. presuniamente esta incumpliends lo dispuesto en los subnumerales 2.3.7.2.38 y 2.3.8 del
numeral 2.3 y en el numeral 2.4 del Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 488 de 2018
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Por medio de fa cual se declara ¢ incumplimianto de las obligaciones contractuales
asumidas por GENESIS CONSTRUCCIONES $.A.S., denir del Contrato de & i
de Serviiog YAF Mo, 468 de 2018, y s hace efectiva la cldusula penal pecunian

2.3.2.  Oftras pruebas allegadas con la solicitud de investigacion

Ademas del mforme de supervision, ia solicitud de investigacién venia acompafiada de las siguientes
pruehas:

a; Contraio de Prestacion de Servicios VAF No. 488 de 2018, conformade por la Carta de
aceptacion de ia oferta del dia 26 de febrero de 2018 y la Invitacién Plblica dei procese de
seleccion VJ-VAF-MC-001-2018 adelantado bajo la modalidad de minima cuantia.

b} Correos electronicos, de izs siguientes fechas:

1. 21 de agosto de 2018, asunto: Solicitud de suministro de insumos

2. 28 de agosto de 2018, asurto: Se aprueba la cotizacion enviada de entrega de los
nsumos,

3. 06 de septiembre de 2018, asunto: Solicitud de la entrega de los insumos.

4. 18 de septembre de 2018, asunto; Aprabacion colizacién del arregio gotera bodega
de Fontibdn.

5. 19 septiembre de 2018, asunto: Sclicitud entrega de los insumos.

5. 25 de septiembre de 2018, asunio: Solicitud entrega de fos insumos.

7. 26 de sepliembre de 2018, asunto: Solicitud entrega de los insumos.

8. 01 de ociubre de 2018, asunto: Solicitud 1a entrega de los insumos.

9. 11 de octubre de 2018, asunto: Solicitud la entrega de los insumos.

10. 11 octubre de 2018, se radica comunicacion en la Agencia citande al contratista a

reunion.
11. 22 de octubre de 2018, asunto: Solicitud entrega de tos insumos.
12. 19 noviembre de 2018, asunto: Solicitud entrega de ios msumos.
13, 21 noviembre de 2018, asunto: Solicitud entrega de los nsumos,

Tanto ef informe de supervision como las demas prusbas gue se alisgaron con Iz soficitud de
investigacion, se disron a conocer al Contratista v a su Garante. al darse inicio al presente tramite
sancionatoric citandolos a la audiencia de que trata el articulo 86 de laLey 1474 de 2011, sin embargo,
la nvestigada y la garante no hicieron uso de su derecho a aportar pruebas o a confrovertir ias
obranies en el expediente

2.4. De las pruebas recaudadas en la actuacion sancionatoria.

Durante el curso de la actuacion, ademas del material probatorio anteriormente descrite no fusron
recaudadas otras pruebas, loda vez que el Confratista GENESIS CONSTRUCCIONES S.AS. v su
Garante, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, no se presentaron en la fecha y hora
estabiecda por la Agencia, al desarrolio de la audiencia contemplada en el artlculo 86 de laLey 1474
de 2011, por tento no expusieron sus argumentos de descargos, ne aporfaron prusbas, n
controvirtieron las presentadas por la Entidad.

Por otra parte. el Despacho no considend necesario el decreto y practica de pruebas de oficic.
Es importante sefialar que, respecto de todas las pruebas obrantes en & expediente, por parie de la

Agencia, se concedio oportunidad a las partes para conooerias y controvertirlas, asi como para apertar
tos medios probatorios que sustenten su defensa.
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‘Por-medin de la cusl se declara o incumplivdento fe fax sblgaciones contrastusles
asumidas por GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S, dentm del Contrato de Pragfacion

de Servicios VAF No. 488 de 2018, y se hace efectiva i clbusula penal pecuniaria.

i DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR LOS INTERVINIENTES
3.1. Descargos del Contratista

Tal como se ha expuesto. el 23 de mayo de 2019, se Hevd a cabo ia instalacion de 1z audiencia
dispuesta en ! articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, sin que comparecieran el apoderado o el
representante legal del Conlratista, resultado de o cual, en la presente actuacion no se cuenta con
argumentos de descargos por parte del Contratista.

3.2 Descargos de la Aseguradora

Er el mismo sentido, en la instalacion de la audiencia del articulo 86 de 1a Ley 1474 de 2011, no
hicieron presencia el apoderado o ef representante legal de la Aseguradora, por tanto, en este proceso
administrativo sancionatoric no se cuenta con descargos por pare de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA.

Resulta importante anotar que mediznte comunicacién con radicado ANI No 2019-406-051861-2 del
21 de mayo de 2019, el doctor Diego Enrique Pérez Cadena, apoderado general de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, Entidad Cooperativa, manifestd que “A/ respecto,
hemos procedide a revisar las razones de inconformidad vo incumplimientos aducidos & la contratista
frente @ lo cual no advertimos hechos relevantes que nos permitan, en nuestra condicion de
garantes, rechazar o controvertir fos cargos endilgados...” {negrilla y subrayado fuera de texto).

Con fundamento en lo anteriormente expueste, agotado f desarrollo de lo dispuesto en los literaies
a} y b} del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 se procede a resolver de fondo el asunto, previas las
siquientes:

. CONSIDERACIONES.

4.1, Respecto de la Competencia de la Agencia Nacional de infraestructura — ANI, para emitir
el presente acto administrativo.

Las atrbuciones para el reconocimiento, imposicion v cobro de sanciones pecuniarias, tiene su
sustento en {a conquista misma de los fines de la contratacion estatal contemplados en el articuio 3°
de la Ley 80 de 1993, permitiendo segln su articulo 4°, que se adelanten todas las gestiones
necesarias para el reconocimientc y cobro de fas sarciones pecuniarias y de las garantias a que
hubiese lugar

De alli que, el articuln 17 de fa Ley 1150 de 2007 olorgue "a fas entidades sometidas al Fstatilo
General de Contratacion de fa Administracion Publica”, la facultad para imponer las multas pactadas
en el contrato, declarar su incumplimiento e incluso hacer efectiva la clausuia penal pecuniariaincluida
en el pacto contractusl, para lo cual, f articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 establecit el procedimiento
que deben adoptar esas mismas entidades.

Forsu parte, la Ley 1474 de 2011, en su articulo 86 dispone el procedimiento que deben adoptar 1as
entidades sometidas al Estatulc General de Contratacion de la Administracion Piblica para declarar
el incurmplimiento ~cuantificande los pariuicios de este-, imponer las multas vy sanciones pactadas en
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"Por medio de g cusl se declara e incumplimienty de las obligationas tontractual
asumidas por GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S.. denirs dof Coniralo de Prestacidn
de Sewviciogs VAF No 468 de 2018, y 5 hace sfectiva la cléusula pengl pecunieria

el Contrato, y hacer efectiva la clausula penal, eventos en ios cuales, igualmente puede hacer efectiva
ia garantia conforme lo senalado en el articule 2.2.1.2.3.1.1% del Decreto 1082 de 2015.

La Agencia Nacional de Infraestructura bajo la modalidad de contratacion de minima cuantia adelarto
la Invitacion Pablica No. VJ-YAF-MC-001-2018 para la adjudicacion de un contrato de prestacian de
servicios, gue tiene por oblslo: "B contratista se obliga para con la Agenicia a prestar los servicios de
mantenimisnto Incativo preventivo y corrective de los bienes intuebles, muebles, equipos y enseres,
en su sede de administracion. con un drea de 5.500 M2 Jocalizada en la calle 24 A No. 5342 Piso 2.6
y 7 dela Torre 4 y Piso 8 de o Torre 3, bodegs de archive de gestion ubicada en la carrera 128 No.
22-45 y Bodega Muebles y enseres carrera 68 Calle 18 de ia ciudad de Bogota D.C', proceso que le
fue adiudicado a GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.8. mediante la publicacién de ia carla de
aceplacion de la oferta el 26 de febrero de 2018, la cugl, junto con la invitacién publica del proceso
de seleceibn, conforman ef Contrato de Prestacion de Servicios No 468 de 2018,

Mediante el Decrelo 4185 de 3 de noviembre de 2011, se modifico la naturaieza juridics v ia
denominacitn del INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES -INCO, por la ANI, Agencia Naciona
Estatal de Naturaleza Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva de! Orden Nacional,
con personeria juridica, patrimonic propio y autonomia administrativa, financiera v #cnica, adscrita
al Ministerio de Transperte que tiene por objeto segiin lo previsio en el articuls 3° ibidem © .. planear,
coordinar, estucturar, contratar, ejecutar, administrar y evaluar proyectos de concesiones y otras
formas de Asociacidn Publico- Privada - APP, para ¢f disefio. consiruccion, manienimiento,
operacion, administracion y/o explotacion de ja infraestructura pdblica de transporte en lodos sus
modos y de los servicios conexos o refacionados y el desarrolio de proyecios de asociacion pubiico
privada parg otro tipe infraestructura publica cuando asi o determine exprasamente ef Gobiemo
Nagional respects de infrasstructuras semejentes a las enunciadas en sste articulo, dentro del respelo
a fas normas quie requlan la distribucion de funciones y competencias v su asignacion”.

Bl articule 17, numeral 8, del Decreto 4165 de 3 de noviembre de 2011, en concordancia con Io
dispuesto en la Resalucion 475 de 24 de agoslo de 2012, establece que seran funciones del
Presiderte de la Agencia Nacional de Infraestructura, entre otras lz de “orentar y dirigir el
seguirmiento al desarrolio de los confratos de concesion & su carqo y, en caso de incumplimiento de
cualquier obligacion, adoptar de acuerdo con la ley las acciones necesarias”, igualmente el numeral
23 del referido articulo 11 establecic como funcidn del Presidente de la ANI Imponer mulias y demas
sanciones establecidas en Jos contratos y en fa ley en caso de incumplimiento de las obligaciones
pactadas en los mismos”

Asi misma, de conformidad con to dispuesto en la Resolucion ANI No. 273 del 13 de febrero de 2018,
el Presidente de la Agencia, en gjercicio de las atribuciones constitucionales y legales, en especial
fas previsias en el articulo 211 de la Constitucion Politica de Colombia, el articulo 9 de 1a Ley 489 de
1998, delegt en el “Vicepresidente Juridico y en el Gerente de Proyecte yio Funcional G2 § con
funciones de coordinacitn, framite y finalizacion de los procesos adminssiratives sancionalorios, la
faculfad de deciarar el incurmplimiento, imponer mulfas y demas sanciones sstablscidas en los
confratos y en la ley, en casc de incumplinjenio de las obligaciones pactadas, de conformidad con el
procedimiento establecido en ¢f articulo 86 de la Ley 1474 de 2071, asi como fa facultad de resolver
ins recursos que contra ellas se impongan conforme la Ley 1437 de 26117

£s por lo anterior que, respecto del Contralo de Prestacion de Servicios No. 468 de 2018, 1z ANL a
través de esta Gerencia, tene la compelencia para, agotado el tramile previsio en el Articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011, declarar incumplimientos contractuales, imponer mulas, hacer efectiva la clausula
penal, declarar un siniestro, y tasar perjuicios, segln sea &l caso
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“For madio de la cual se deciars of incumplimiento de Jas obligaciones confraciusles
asumidas por GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S., dentro dal Contralo de Fresiaciin

da Servicios VAF No. 468 de 2018, y se hace sfectiva la clusuls penal pecuniana,

4.2.  Del problema juridico a resolver.

Definido el escenario factico, probatorio y juridico del asunto, y establecida la competencia de esta
Gerencia para resolver la actuacion, pasa el Despacho a analizar si el Contratista GENESIS
CONSTRUCCIONES S.A.S,, cumgiic o no con las obligacionss establecidas en los subnumeraies
237,238y 239 del numeral 2.3 y en el numeral 2.4 del Confrato de Prestacion de Servicios VAF
No. 468 de 2018, para determinar si hay lugar a declarar el incumplimiento, y en ese caso. a analizar
s como consecuencia de ello, procede o no ia imposicion de iz clausula penal, cantemplada en e
contrato,

Afin de abordar el problema juridico planteade, se examinara el contrato celebrado, su naturaleza, la
responsabilidad que le asisle a las partes con ocasion de este, para luego analizar ias circunstancias
que conflevaron al presunto incumplimiento informado por la supervision, y asi concluir st hubo o no
incumpiimiento, y en caso afirmative, si es imputable o no ai Contratista.

4.3.  Del Contrato de Presiacion de Servicios VAF No. 468 de 2018

Agotado et tramite correspondiente, entre la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —-ANI -
.y el Contratista se celebro el Contrato de Prestacion de Servicios No. 468 de 2018, con el siguiente
objeto “EJ contratista se obliga para con la Agencia a prestar los servicios de mantenimiento Jocativo
preventivo y conectivo de los bienes inmusbles, musbles, squipos y ehseres, en su sede de
administracion, con un area de 5.500 M2 lncalizads en 1a caile 24 A No. 59-42 Piso 2.6y7dala Torre
4y Piso 8 de la Torre 3, bodsya de archive de gestion ubicada en la carrera 128 No. 22-45 ¥ Bodega
Muebles y enseres carrera 68 Calie 18 de la ciudad de Bogota D.C".

44, Dela naturaleza del contrato

De conformidad con io indicado en ef subnumeral 3 “Naturaleza Juridice def Contrato” det numeral 3
"Modalidad de Seleccion del Contratista — Justificacion y Fundamentos Juridicos” de Ja Invitacidn
Publica del Proceso de Contratacion de Minima Cuantia No VJ-VAF-MC-001-2018. *Fi contralo a
celebrarse corresponderd a un contrato de prestacién de prestacion de servicios. conforme io
dispugsto en el Estatuto General de Contratacién’, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 32 de la
Ley 80 de 193" Son conitratos de prestacion de servicios ios que colebren las entidades estataies para
desarroller actividades relacionadas con la administracion v ef funcionamiento de fa entidad. "

4.5. De las normas o clausulas presuntamente incumplidas,

Las obligaciones que se reputan como presuntamente incumpiidas por parte de! Contratista, a partir
de fos hechos que generan el incumplimiento y que fue adverido por la supervision, estén
establacidas en as sigulentes clausulas del Contrato de de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de
2018, a saber:

"Numeral 2.3 "ESPECIFICACIONFS TECNICAS O ALCANCE DEL OBJETO. Ei contratista
para prestar los servicios de mantenimiento preventivo y sorrective de los bienes inmuebles,
muebles. equipos y enseres ohjeto de este proceso, deberd contemplar, entre ofros, fo
sigufente”

(.
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“For medic ds la cual se declara ef incumplimienio dg las obligaciones contractuaies
asumidas por GENESIS CONSTRUCCIONES 8.A.S.. dentro dal Contrato de Prestacice

<
prvicios VAR No 468 de 2018, y se hace efective fo clausuia penal pecuniaria

)

a;

2.3.7 SUMINISTRO DE MATERIALES: Para los casos que o disponga el supervisor del
conifrafo. EL CONTRATISTA suministrara los matsriales en las condiciones y calidades
Sptimas.

Ef precio es & todo costo e Incluye el transporte hasta &l sitio requerido.

238 MANO DE OBRA ADICIONAL. Pars tas sotividades de mantenimientc donde se
requisra solamente fa mano de obra especializada, y por solicitud expresa det supervisor
def Contrato. el CONTRATISTA prestaré el servicio con el personal especializado.

2.3.8 TIEMPOS DE RESPUESTA PARA ATENCION DE REQUERIMIENTOS: La Agencia
Nacional de Infraestructura ha definido que los tiempos de respuesta a los requerimientos
no deben superar las tres (3) horas de atencion del servicio desde el momentc en ef cus! se
genere la orden, sera el iempo de respussta méaximos permitidos v que EL CONTRATISTA
se abliga a cumplir sin excepcion alguna y de acuerde a las actividades definidas seguin ¢f
tipo de solicitud. la zona donde se encuentra ef inmuebie y la prioridad det mantenimienio.

Para el caso de atencion de urgencias, se deben tener en cuenta un tiempo méximo ds dos

{2} horas, a partir de la asignacion del servicio.

Eltiempo se empreze a contabilizar desde el momento en que ef supervisor del Contrato
notifique ta peticidn o servicio de mantenimiento & EL CONTRATISTA por cualquiera de fos
medios establecidos para tal fin, como correo electrdnico, acta escrita, voz & cualquier medic
que se avale por el Supervisor del Contreto para tal fin. Dentro de sstos tiempos se
encuenira includo &l iempo requendo para la efaboracion de Ja colizacion estimada de los
trabajos necesarios o pre orden de trabajo para ejecutar la labor de mantenimiento. Fara
fos ftems que no se encuentren relacionados se fendran como minimo tres cotizaciones y
s¢ aceptara la de mejor precio, caiidad y servicio.

Excepcionalmente, el supervisor del Conirato podré modificar los tiempos establecidos, en
clertas circunstancias:

{il Por motivos de fuerza mayor invocados por EL CONTRATISTA, a los cuales
deheran estar argumentados y debidamente soporfados.
{9 Por criterfo directo del CONTRATANTE motivado por decisiones infernas, Esta

notificacion fa reslizara el Supervisor dei Contrato por escrito al CONTRATISTA™
" 2.4 OBLIGACIONES ESPECIALES DEL CONTRATIST,

El CONTRATISTA se compromete para con la Agencia Nacional de Infragstructura, a
prestar fos servicios de mantenimiento preventivo y correctivo con personal idéneo y
calificado, garantizandc la buena cafidad del servicio. de conformidad con la oferta
preseniada.

Cumplir con las normas legales para &f cumplimiento def objels del contrato,

Cumplir dentro del término establecido para el supervisor del contrate con los requisitos
exigidos para la ejecucion del mismo.

Surnirustrar af supervisor foda la informacion requerida para el ejercicio operiuna de su

gestion.
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“Por mudic de {8 cusl se declara of incumplimiento de las shiigacionss contractuales
asurnidas por GENESIS CONSTRUCCIONES 8.A.S, dentis del Contralo de Frestacion
de Servicios VAF No. 468 de 2018, y se hace efectiva fa tidusule penal pecuniaria,

V. DE LA DECISION Y SU CORRESPONDIENTE FUNDAMENTACION.

5.1, Andlisis del Despacho

Ura vez analizado el escrito de citacion remitida a e Contratista y su Garante, por parte de esie
Despacho, el cual plasma los argumentos esgrimidos por parte de 1a Vicepresidencia Administrativa
y Financiera de la Agencia, en su memorando dei 2 de febrero de 2019, que junto con &l informe de
la supervision dan cuenta del presunte incumplimiento de GENESIS CONSTRUCCIONES SAS,
obligaciones confractuales establesidas er los subnumerales 2.37.23.8 y 239 del numeral 23y en
el numeral 2.4 del Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018, se tene Gue:

En ejecucion del Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018, de conformidad con Io
establecido en el subnumeral 2.3.7 “Suministro de Meteriales’, fa Agencia mediante correo electronico
del 21 de agosto de 2018, le solicits 2 GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S.. el suministra de un
listado de insumos. cuya cotizacion fue finaimente aceptada por la ANI mediarte correo electrénico
del 26 de agosto de 2018 y cuya entrega fue anunciada por parte del Contratisia para el 5 de
septiembre de 2018 que llegada esta fecha, la entrega de los suministros no fue sjecutada, io cual
motivé a que Ja Agencia en once correos electronicos deste el § de septiembre hasta ef 21 noviembre
de 2018, requiiera a la empresa Contratista su enfrega, sin que hasta la fecha GENESIS
CONSTRUCCIONES $.A8.. haya honrado su cbligacian de suministrar o referido listade de
INsumos.

lguaimente, en ejecucion del Conwrato de Prestacién de Servicios VAF No. 468 de 2018, de
conformidad con io establecido en el subnumeral 2.3.8 "Mano de obra adicional’, 1 Agencia mediante
correo electrénico del 5 de septiembre de 2018, le solicito a GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S.,
que revisara el techo de la bodega de Fontibon de la Agencia, toda vez que 8ste presentaba goteras,
para proceder a su reparacion. A pesar de que tal como obra en ef expedien’s, la Entidad mediante
correo electronico del 18 de septiembre de 2018, aprobd los siguientes arreglos “Manfenimiento de
cublerta que incluye cambio de tomilleria y anclajes, y la aplicacion de sikaflex para sefio de
perforaciones, limpieza y mantenimiento de canales y ducfos’ y que mediante corres electronico del
19 de noviembre de 2018, le solicitara la fecha de inicio de los rabajos y que lo citara para el 17 de
octubre de 2018 a una reunién a fin de tratar temas relativos ai cumplimiento de estas obligaciones
arie 1a no ejecucion de los trabajos, 'a Contratista a la fecha de la remision de Iz citacian no se ha
alianado al cumplimiento de esta obligacion.

5.1.1. Persistencia de! Incumplimiento

Teniendo en cuenia lo manifestado en el informe de supervision, que acompals {a clitacion hecha a
la Contratista y su Garante, que fuera faborado por la sefiora Adriana Hidalgo Aguitar Experto G2
Grado 3 de la Vicepresidencia administrativa y Financiera - Servicios generales, se evidencia que
GENESIS CONSTRUCCIONES S.AS. incumplio las obligaciones contractuales contenidas en los
subnumerales 2.3.7,2.38 y 2.3.9 del numeral 2.3 y en el numeral 2.4 del Contralo de Prestacion de
Servicios VAF No. 468 de 2018, por cuanto, tal como lo enuncia el referido informe, 1a Contratista no
suministro a la Agencia el listado de materiales que le fueron regueridos. asi como tampoaco ejecutd
los rabajos de ja cubierta de Ja bodega de Fontibdr, situacion que a la fecha aln persiste.
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"Por medic de is cuat se declara e incumplimiento de ias obligaciones contraciuales
vor GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S, dentra det Contralo de Prestacion

de Servicios VAF No. 468 de 2078, y se hace efectiva la cldusula penal pecuniana.

5.1.2. Analisis de los Descargos del Contratista GENESIS CONSTRUCCIONES S.AS. y su
Garante la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Tal como se ha relatado en el presente acto administrativo, GENESIS CONSTRUCCIONES S.AS. v
la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, no asistieron & fravés de su representante Jegal o
apoderado, a la audiencia establecida en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, celebrada ef 29 ce
mayo de 2018, enla cual conforme lo estipula su iiteral b) ejusden, erala oportunidad establecida en
la ley para lz presentacién de sus descargos, aportar pruebas v controvertir las presentadas por fa
Agencia, se concluye que en el presente proceso adminisitrative sancionatorlo contractual ro se
cuenta con descargos por parte de los citados.

5.1 Declaratoria de incumplimiento

Teniendo en cuenta que GENESIS CONSTRUCCIONES S.AS. no presentd en la apartunidad
prevista en la ley argumentos para desvirtuar el presunto incumplimiento que se le endilga. que la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, tampoco presento en el curso del literal b) del arti
86 de la Ley 1474 sus argumentos de descargos y que &n su comunicacion con radicade AN| No
2019-400-051R81-2 del 21 de mayo de 2019, suscrita por su apoderado general manifesto que 4!
respecto, hamos procedido a revisar las razones de inconformidad y/o incumplimientos aducidos a la
contralista frente a lo cual no advertimos hechos relevanies que nos permitan, en nuestra condicidn
de garantes, rechazar o controvertir los cargos endilgados..” | aunade a que en ¢l informe de
supervision de la Vicepresidencia Administrativa y Financiera se evidencia que GENESIS
CONSTRUCCIONES S8.AS. incumplié las obligaciones contractuales conlenidas en ios
subnumerales 2.3.7.2.3.8 y 2.3.9 del numeral 2.3 y en el numeral 2.4 del Contrato de Prestacion de
Servicios VAF No. 468 de 2018, y que no existen pruebas en contra de esta afirmacion ni situaciones
aue lo justifiquen, ef Despacho deciarara el incumplimiento del Contratista, y a continuacion pasara a
pronunciarse sobre las consecuencias del mismo.

culo

5.2 Delalmposicion de fa Clausula Penal Pecuniaria.

Para efectos de la imposicién y lquidacidn de ia clausuia penai pecuniaria, debera el Despacho
remitirse a lo dispuesto en el literal g del numeral 14 de Ja Invitacion Pablica que hace parte infegral
det Cantrato de Prestacion de Sesvicios VAF No. 468 de 2018, ef cual establece:

“g. CLAUSULA PENAL PECUNIARIA. En caso de incumplimiento del confrato. el
contratista se hard acreedor & una sancién a fitulo de clausula penal pecuniaria equivalente
aj 15 por ciento (15%) del valor fofal del conlrato. suma que se hara efectiva dirsctamente
por la Agencia Nacional de infrasstructura, considerdndose como pago parcial de os
perjuitios que pudieran ocasionarsele. £f contratista autoriza a ls Agencia Nacional ds
infragstructura para descontar y fomar ef valor de la cldusula penal y de las multas
mencionadas en la cldusula anterior. de cualguier suma que le adeude la Agencia naciona!
de infraestructura por este u otro contrato o conceplo, sin perjuicio de hacerlas efectivas a
fraves de la garantia dnica o judicialmente conforme a fa ley. El pago o fa deduccion de las
muftas, no exonera al contratista de terminar 1a gjecucion, ni demas obligaciones derivadas
del presente contralo, El porcentaje sobre el cual se efeciuard la liquidacidn de fa cléusula
penal sera el porcentafe de fa parle no efecutada o incumplida del contrato”

Lz apiicacitn de lo dispuesto en e literal g del numeral 14 de la Invitacion Publica, respecic de 12
liquidacion de la clausula penal pecuniaria, fue desarallado por la Vicepresidencia administrativa y
Financiera de la Agencia. conforme obra en el expediente en su escrito de solicitud de inicio del
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For medio de la cudl se declars el incumplirienty de lgs obligamonss conirariugies
asumidas por GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. denfro del Contrato de Prestacion
de Servicios VAF No 468 de 2018, y se hace efectiva la clausula penal pecuniaria.

proceso del 20 de febrero de 2019 con radicado AN No 2019-400-003221-3 y en su corres electidnico
del & de marzo de 2018, e los siguientes érminos:

VALOR  PARTE  NO  EJECUTADA (O §38486686
INCUMPLIDA OEL CONIRATO
15% VALOR DEL CONTRATO: $5.770.034

En este orden de ideas, aplicando la referida clausula de la Invitac:on Piblica que hace parte integral
de! Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468, el monto que debe imponerse por conceplo de
la cldusula penal pecuniania asciende 3 la suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS SETENTA
MIL TREINTA Y CUATRO PESOS MICTE {8 5.770.034),

§3.  Sobre la Poiiza de cumplimiento y su afectacion.

Con ocasion de la declaracién de incumplimiento vy su consecuente imposicion de multa, es
procedente afectar la Poliza de cumplimiento No. 400-47-994000055892, que fue expedida por ‘a
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, para amparar el cumplimiento del Contralo de
Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018, en la vigencia comprendida entre 26 de febrero de
2018 y el dos de mayo de 2019, y cuyo bensficiario es la Agencia Nacional de Infraestructura -AN]

Respecto de la afectacion de la péliza, le corresponde a esta Gerencia, remitirse a o dispussto en el
articulo 1081 del Codige de Comercio. conforme al cual "La preseripcion de las acciones que se
derivan del contrato de segure o de las disposiciones que io rigen podré ser ordinaria o extracidinaria,
La prescripcion ortinaria serd de dos afios y empezaré a correr desde e momento en que ef
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion. La prescripcion
extraordinaria sera de cinco afios, correré confra toda clase de personas y empezars a conlarse desde
&l momento en que nace ef respsctivo derechs. £sios tbrminos no pueden ser modificados por las
paries”

Far o anterior, en aplicacion del articuic 1081 del Cédigo de Comercio, correspondera la afeclacion
de fa poliza de cumplimiento en las condiciones en eifa establecidas. en ef evento en que ef Conratista
no realice el pago de fa clausula penal pecuniaria a imponer ¢ en caso de que no pueda realizarse la
compensacion def valor de clausula penal con cargo a las sumas que eventualmente puedan flegar a
adeudarse al Contratista.

En virtud de lo anteriormente expuesto. el Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. . DECLARAR el incumplimiento de GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S.
de las obligaciones contractuales contenidas en los subnumerales 2.3.7.2.3.8y 2.3.9 del numeral 2.3
y en el numera! 2.4 del Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018,

ARTiCULO SEGUNDQ. - Comgc consecuencia de lo anterior, IMPONER Y HACER EFECTIVA LA
CLAUSULA PENAL prevista en e literal g del numeral 14 de Ia invitacién Pablica que hace parte
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Por mediv de g cusl se decisra el incumplimento de ias obligaciones confractuales
sumidas par GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S., dentrs del Coritrato de Prastacion
de Servicins VAF No. 468 de 2018, y se hace efectiva la cldusuls pendl pecunians.

integral del Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018, por un valor de CINCO
MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL TREINTA'Y CUATRO PESOS MICTE {§ 5.770.034), de
- geverdo con la parte considerativa de 1a presente resolucién,

ARTICULO TERCERO. - DECLARAR OCURRIDO EL SINIESTRO DE INCUMPLIMIENTO
amparadc por la Péiiza de cumplimiento No. 400-47-954000055892, expedida por a
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, en ja que actia como tomador y affanzado GENESIS
CONSTRUCCIONES 8.A.8,, v como asegurads la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
-ANL y cuyo objeto es el amparo de cumplimiente de las obligaciones del Contrato de Prestacion de
Servicios VAF No. 468 de 2018, en el evento en que el Contratisia GENESIS CONSTRUCCIONES
S.A.8,, se gbstenga de efectuar e pago de la clausula penal pecuniaria agul impuesta.

ARTICULO CUARTO. - En firme la decision y, de conformidad con io dispuesto por los articulos 6°
delaLey 1150 de 2007 y 31 de la Ley 80 de 1993 -modificado por el articulo 218 del Decreto Ley 019
de 2012- publiquese el contenido de 'a presente Resolucion a la Camara de Comercio de
Bucaramanga v comuniquese a la Procuraduria General de la Nacién.

ARTICULO QUINTO.- Publicar el contenido de ia presente Resolucion en el Sistema Electronico para
{a Contratacién Pablica ~ SECOP, una vez ejecutoriado el presente acto administrativo.

ARTICULO SEXTO. - De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, 13
presente resolucion se notifica en audiencia,

ARTICULO SEPTIMO. - Segan lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, contra esta
Resolucidn salo procede el recurso de reposicidn, el cual deberd ser interpuesto y sustentado en
audiencia.

ARTICULC OCTAVOQ. - Enviar copia sjecutoriada de la presente resolucion al Grupo Interno de
Trabaio de Defensa Judicial de la AN| para el cobro y trémites a que haya lugar.

ARTICULO NOVENQ. - ARCHIVAR ¢! expediente una vez en firme esta decision.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DadoenBogota. D C,

?,,: s i ;“
CLXUDiA JULIANA FERRO RODRIGU
Gerente de Proyecto y/o Funcional G2 09
Coordinadora del GIT de Procescs Administrativos Sancionatorios Contraciuales
Vicepresidencia Juridica
Agencia Nacional de Infraestructura
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“Por medic de la cual se resuelve el g‘re'éarsﬁ “de reposicién inferpuesto por la GENESIS
CONSTRUCCIONES S.A., en contra de la Resolucion No. 1301 del 02 de septiembre de 2019°

LA GERENTE DE PROYECTO Y/O FUNCIONAL G2 09 RESPONSABLE DE LOS PROCESOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS CONTRACTUALES DE LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

En virtud de las facultades conferidas mediante las Resoluciones No. 273 de 13 de febrero de 2018, 2042 del
7 de noviembre de 2018 y 1069 del 15 de julio de 2019 de la Agencia Nacional de Infraestructura, en adelante
ANI, y segii lo previsto en el articuio 86 de la Ley 1474 de 2011, en armonia con lo dispuesto en los articulos
34 a 45 de la Ley 1437 de 2011, se procede dentro de los términos establecidos en la fey a resolver el recurso
de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.1301 del 2 de septiembre de 2019.

l. CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Infraestructura, el 27 de agosto de 2019, profirio el respective Auto de
“Reanudacion de la Audiencia Dispuesta en el Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011" estableciendo como fecha
de continuacion ) 2 de septiembre de 2019. Este Auto de Reanudacion, fue puesto en conocimiento de
GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, mediante su
remision a los comeos electronicos obrantes en el proceso para efecto de notificaciones.

‘Que segitn lo dispuesto en el lileral ) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el 2 de septiembre de 2019 se
reanudo la audiencia en las instalaciones de la Agencia, sesion en ta que no se hizo presente por parte de la
Aseguradora, ni su apoderado, ni su representante legal; asistiendo Unicamente la apoderada de la Contratista
GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S, procediéndose por parte de esta Gerencia a exponer ¥ notificar la
Resolucion No. 1301 del 2 de septiembre de 2019 “Por medio de la cual se declara el incumplimiento de las
obligaciones contractuales establecidas en subnumerales 2.3.7, 2.3.8y 2.3.9 del numeral 2.3 y en el numeral
24 del Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018, por parte del Contratista GENESIS
CONSTRUCCIONES S.A.S., se hace efectiva la clausula penal pacuniaria y se declara la ocurrencia de un

siniestro”.
Que en la Resolucién No. 1301 del 02 de septiembre de 2019, se resolvié lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. -. DECLARAR el incumplimiento de GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S.
de las obligaciones contractuales contenidas en ios subnumerales 2.3.7,2. 3.8y 2.3.9 del numeral 2.3
y en el numeral 2.4 del Contrato de Prestacién de Servicios VAF No. 468 de 2018.

ARTICULO SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, IMPONER Y HACER EFECTIVA LA
CLAUSULA PENAL provista en el literal g del numeral 14 de Ia Invitacion Publica que hace parte
integral del Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018, por un valor de CINCO
MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($ 5.770.034), de
acuerdo con fa parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO. - DECLARAR OCURRIDO EL SINIESTRO DE INCUMPLIMIENTO
amparado por la Péliza de cumplimiento No. 400-47-994000055892, expedida por la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, en la que actiia como tomador y afianzado Gl:?l\(l]ESIS
CONSTRUCCIONES S.A.S., y como asegurado la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
-ANI, y cuyo objeto es el amparo de cumpiimiento de las obligaciones def Contrato de Prestacion de
Sarvicios VAF No. 468 de 2018, en el evento en que ¢l Contratista GENESIS CONSTRUCCIONES
S.A.S., se abstenga de efectuar ol pago de la cléusula penal pecuniaria aqui impuesta.
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“Por medio de Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por ia GENESIS CONSTRUCCIONES SA,en
contra de la Resolucién No. 1301 del 02 de septiembre de 2019

ARTICULO CUARTO. - En firme la decisién y, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
6°de la Ley 1150 de 2007 y 31 de Ja Ley 80 de 1993 -modificado por el articulo 218 del Decreto
Ley 019 de 2012, publiquese el contenido de Ia presente Resolucion a la Camara de Comercio
de Bucaramanga y comuniquese a la Procuraduria General de la Nacion.

ARTICULO QUINTO.- Publicar el contenido de la presente Resolucion en ef Sistema Electronico
para la Contratacion Piblica - SECOP, una vez ejecutoriado ef presente acto administrativo.

ARTICULO SEXTO. - De conformidad con o previsto en el articuio 86 de la Ley 1474 de 2011, Ia
preserite resolucion se notifica en audiencia.

ARTICULO SEPTIMO. - Segtin lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, confra esta
Resolucion solo procede el recurso de reposicion, el cual debera ser interpuesto y sustentado en
audiencia.

ARTICULO OCTAVO. - Enviar copia ejecutoriada de la presente resolucion al Grupo Infemo de
Trabajo de Defensa Judicial de la ANI para el cobro y trémites a que haya lugar.

ARTICULO NOVENO. - ARCHIVAR ef expedisnte una vez en firme esta decision”.

Que en la referida sesibn del 2 de septiembre de 2019, infervino la apoderada de GENESIS
CONSTRUCCIONES S.A.S. quien, interpuso recurso de reposicion contra a referida Resolucion 1301 de 2019,
procediendo a efectuar su sustentacion, en principio manifesté la apoderada del Contratista que el tramite del
recurse de reposicion debe regirse por lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, sobre el que en
consideracion de la apoderada, consagra que contra todo acto administrativo proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion, contando con algunos dias habiles para su presentacion por escrito, un
plazo superior que permite su sustentacion en un tiempo posterior a ia audiencia.

. Sobre estas consideraciones, el Despacho procedié a puntualizar a la apoderada de la Contratista, que desde
¢l escrito de citacion se enuncié que la presente actuacion administrativa se desarrollaria con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, norma que establece exactamente en su literal ¢} “Hecho
lo precedente, mediante rasolucion motivada en la que se consigne lo ocurrido en desarrolio de Ja audiencia y
la cual se entenderé notificada en dicho acto publico, la entidad procedera a decidir sobre fa imposicion o no de
la multa, sancion o declaratoria de incumplimiento, contra la decision asf proferida sélo procede recurso de
reposicion que se interpondra, sustentara y decidira en la misma audiencia...”,

Aclarado lo anterior, la apoderada procedié a hacer la exposicion de la sustentacion del recurso de reposicion
interpueste, manifestando 1) Que la Supervisién dsl contrato desconocié ef cuadro de presupuesto presentado
por la Contratista para la adjudicacion del proceso de seleccion al no tener en cuenta el presupuesto oficial
estimado, argumentando que avanzado el primer mes se generd un desequilibrio economico del contrato,
concretamente expone el caso del item 218 "Flores, bases, follaje oasis”, 2) Que es parcialmente cierto que la
Contratista haya dejado de entregar dos requerimientos, como quiera que la Agencia no puso en conocimiento
de GENESIS CONSTRUCCIONES SAS, de manera clara las especificaciones técnicas de los insumos que
debian ser eniregados, y por tratarse de items gue no hacian parte del presupuesto debian ser cotizados en
tres lugares diferentes, situacién que se tradujo en dificultades para la entrega de los insumos, al no contar con
el apoyo de la supervision, 3) Que el tiempo pactado de respuesta de tres horas, es un tiempo que no se
encuentra conforme con las realidades técnicas, lo cual redunda en el hecho de que de los 88 insumos o
actividades solicitadas, tan solo 18 hacen parte de la matriz, situacién que se agrava con el hecho de que la
supervision no contaba con el conocimiento técnico para dar clertas indicaciones del insumo, lo cual tuvo como
consecuencia el desequilibrio del contrato por la no planeacion de la entidad al realizar el estudio previo, 4) Que
la supervision manifiesta que a la fecha no se ha entregado los insumos de los dos Ultimos requerimientos
olvidando que el plazo del contrato vencid el 31 de diciembre de 2018 y 5) Que se pretende imponer una multa
por dejar de facturar $38.466.894, valor reportado por la supervisién como no ejecutado, lo cual no corresponde
con la realidad ya que la Agencia solo realizd y aprobd 22 requerimientos por un valor de $15.932.621 y
GENESIS CONSTRUCTORES SAS entregé y cobrd 20 requerimientos por valor de $ 11.533.106, de lo cual
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por fa GENESIS CONSTRUCCIONES S.A, en
contra de a Resolucién No. 1301 del 02 de septiembre de 2019

se evidencia que el valor del contrato es de $ 15932621 y no de $50.000.000. Termina manifestando [a
sociedad contratista que no existié ningn tipo de negligencia por parte de la empresa, por el contrario, puso a
disposician de la Agencia fodo el recurso humana y técnico para el desamollo del contrato.

Camo prueba de sus afirmaciones solicito la apoderada de la sociedad contratista fueran tenidas las siguientes
documentales 1) Cuadro denominado bitacora obra ANI 2018, en dos (2) folios, 2) Copia de correo
electronico remitido por parte de la supervision a la contratista, del jueves 26 de abril de 2018 el que
consta en un (1) folio. Asunto: Contrato VAF 478-2018, 3) Copia de correo electrénico remitido por
parte de la supervision a la contratista, del martes 21 de agosto de 2018 el que consta en un (1) folio.
Asunto: Insumos, y 4) La copia de commeo electronico remitido por parte de la supervision a la
contratista, del jueves 5 de abril de 2018 el que consta en un (1) folio. Asunto: Flores- Jardineria.

En la sesion de la audiencia del articulo 86 de la ley 1474 de 2011, celebrada el 2 de septiembre de 2019, esta
Gerencia incorporo al expediente y ardeno dar traslado a la Aseguradora el material probatorio documental, a
que se ha hecho referencia, traslado que se surti6 el 3 de septiembre de 2019, mediante remision a la Garante,
a través de su correo electronico autorizado para tales efecios.

. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA CONTRATISTA GENESIS
CONSTRUCCIONES S.A.S. QUE AGOTA LA PRESENTE ACTUACION ADMINISTRATIVA

o Sustentacion de GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S.

Manifiesta |a apoderada de la Contratista que no comparte lo expuesto por fa Supervision del contrato con lo
que se pretende imputar un incumplimiento del mismo, sin razones valederas desde el punto de vista técnico y
juridico, ya que muy por el contrario es la entidad la que desde el mismo inicio del contrato mostro fallas y
falencias que fueron puestas en conocimiento de la supervision y que a 31 de diciembre no fueron subsanadas:

1. La supervision desconocié el cuadro de presupuesto presentado por nuestra empresa para la
adjudicacion donde se tuvo en cuenta el numeral 4.1 de la invitacion

umomesnmvcmmommm
mmammmmmumkmascmmmsu&
msosumewnwmmwomyumsmymmammmu
cusies incurma ol contratisia pare 1a ejecucion def contraio
bajo esta regla nuestra empresa oferta y una vez avanzado el primer mes,
se nos cambia esta situacidon generando un desequilibrio econdmico en el

contrato,
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2. La supervision se basa en que deja de entregar dos requerimientos, situacion que es parcialmente
cierta, ya que los dos requerimientos mencionados trajeron todo tipo de inconvenientes que la entidad
nunca entregé especificaciones técnicas claras y se limifo @ enumerar una serie de insumos que
debian ser entregados sin contar con mayor especificacion, y por tratarse de items que no hacian parte
de la matriz o presupuesto inicial debian ser cotizados en 3 lugares diferentes situacion que produjo e/
inconveniente al no obtener a tiempo el apoyo técnico de la supervision.
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Anexamos correos electrénicos que sustantan lo dicho.

3. La supervision menciona que se fenia pactado un tiempo de respuesta de 3 horas para atender los
requerimientos, nada mas alejado de io técnica y humanamente posible si se tiene en cuenta que, de
los 88 insumos o actividades solicitadas por la supervision tan solo dieciocho hacen parte de la matriz.
Si a ello le sumamos que !a supervision no contaba con el conocimiento téchico para dar ciertas
indicaciones del insumo a ser colizado y que teniamos que presentar tres cotizaciones por cada item
no previsto.

Estamos es ante un desequilibrio econdmico del contrato por la no planeacion de la entidad al realizar
¢l estudio previo.

4. La supervision dice que a la fecha no hemos entregado los insumos de dos requerimientos olvidando
que el plazo del contrato vencio el 31 de diciembre de 2018.

5. Se pretende imponer una multa por dejar de facturar $ 38.466.894 que es el valor que la supervision
reporta no se ejecuto el contrato, nada mas apartado de la realidad si tenemos en cuenta que la enfidad
en toda la vigencia del contrato solo realizd y aprob6 22 requerimientos por valor de $ 15.932.621y
GENESIS CONSTRUCCIONES SAS entregé y cobré 20 requerimientos por valor de $ 11.533.106.

Por lo anterior se evidencia que el valor real del contrato es de $ 15.932.621 y no de $50.000.000
millones de pesos”

Es de recalcar que la entidad solicita cotizar 6 requerimientos por valor de $39.595.773 a las cuales
nunca dio viabilidad a pesar de nuestras céntimas solicitudes de autorizacion.

Con todo lo anterior queremos sustentar gue no existié ningtin tipo de negligencia por parte de nuestra
empresa y muy por el contrario se puso a disposicion de la ANI todo recurso humano y técnico para
desarroilar el objefo del presente contrato’.

Sobre el material probatorio de fa argumentacion del recurso de reposicion, como ya se manifesto, este
Despacho ordeno tener como tal las siguientes documentales solicitadas por 'a apoderada de la Contratista: 1)
Cuadro denominado bitacora obra AN! 2018, en dos (2) folios, 2) Copia de correo electronico remitido
por parte de la supervision a la contratista, del jueves 26 de abril de 2018 el que consta en un (1) folio.
Asunto: Contrato VAF 478-2018, 3) Copia de correo electrénico remitido por parte de la supervision a
Ja contratista, del martes 21 de agosto de 2018 el que consta en un (1) folio. Asunto: Insumos, y 4) La
copia de correo electronico remitido por parte de la supervision a la contratista, del jueves 5 de abril
de 2018 el que consta en un (1) folio. Asunto: Flores- Jardineria.

lil. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO

1. La Supervision desconoce el cuadro del presupuesto presentado por la Contratista en el
momento de la adjudicacién, situacion que generé un desequilibrio econémico del contrato.

Expone la Contratista en su impugnacion, que la Agencia desconocio en fa ejecucion del contrato el
cuadro del presupuesto presentado en el proceso de seleccion, y que avanzada su ejecucion al cabo de
un mes se le generd un desequilibrio econdmico, expone puntuaimente la situacion presentada con el
item 218 “Flores, bases, follaje, oasis”.

Respecto del suministro del item “Flores bases, follaje, oasis”, evidencia este Despacho que su mencion
resulta ajena a los asuntos de controversia que son objeto de |a presente actuacion sancionatoria, dichos
elementos no se encuentran dentro de! listado de insumos que supervisién del Contrato de Prestacién de
Servicios VAF No 468 de 2018, manifiesta que no le fueron entregados por parte de la Contratista, razon
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por la cual esta Gerencia considera que son hechos sobre los que no resulta procedente desde el punto
de vista del tramite administrativo, traer a este escenario procesal mencion alguna referente a las “Flores,

bases, follaje, oasis™.

No obstante lo anterior para efectos de la claridad que exige e! presente acto administrativo, este
despacho se permite manifestar que el desequilibrio economico del contrato se encuentra desamollado
en las normas que regulan el tema de la contratacion publica, puntuaimente en el numeral 1 del articulo
5y el numeral 1 del articulo 14 de la Ley 80 de 1993, en los siguientes términos:

“Articulo 5°.- De los Derechos y Deberes de ios Cortratistas. Para la realizacion de los fines de
que trata el articule 3o. de esta Ley, los contratistas:

1. Tendran derecho a recibir aportunamente la remuneracion pactada y a que e valor intrinseco
de la misma no se altere o modifique durante Ia vigencia def contrato.

En consecuencia tendrén deracho, previa solicitud, a que la administracion les restablezca el
equilibrio de la ecuacion economica del contrato a un punfo de no pérdida por la ccurrencia de
situaciones imprevistas que no sean imputables a los cortratistas. Si dicho equilibrio se rompe
por incumplimiento de Ia entidad estatal contratante, tendré que restablecerse la ecuacion
surgida al momento del nacimiento del contrato”

()

Articulo 14°.- De los Medics que pueden utilizar las Entidades Estatales para el Cumplimiento
del Objsto Contractual. Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades

estatales al celebrar un contrato:

1. Tendran la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
gjecucion def contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacién o la
afectacion grave de los servicios publicos & su cargo y asegurar la inmediata, continua y
adecuada prestacion, podrén en los casos previstos en el numeral 2 de este articulo, interpretar
fos documentos contractuales y las estipulaciones en eflos convenidas, introducir modificaciones
a lo contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacion asi lo exijan, terminar
unilateralmente ef contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales debera procederse
al reconocimiento y orden de pago de las compensaciones ¢ indemnizaciones a que tengan
derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicarén los mecanismos de ajuste de las
condiciones y términos confractuales a que haya lugar, todo eflo con ¢l fin de mantener la
ecuacion o equilibrio inicial.

{..)"

La normatividad atinente al desequilibrio del econémice, ha sido desarrallada por la jurisprudencia del
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion B, en Sentencia
del 28 de junio de 2012, Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio Radicacion namero: 13001-23-
31-000-1996-01233-01(21990), esta Alta Corte se pronuncié en los siguientes témminos:

“De tiompo atras la doctrina y la jurisprudencia, anteporiendc al principio pacta sunt servanda ef
principio rebus sic stantibus31, ha manifestado que ante la ruptura del equilibrio econémico def
contrato, el contratista tiene derecho a exigir su restablecimiento, pues no obstante que debe
asumir el riesgo normal y propio de cualquier negocio, ello no incluye el deber de soportar un
comportamiento def contratante o circunstancias ajenas que lo priven de los ingresos y las
ganancias razonables que podria haber obtenido, si la relacion contractual se hubiese ejecutado
en las condiciones iniciaimente convenidas.
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Ahora bien, no cualquier trastomo o variacion de las expectetivas que tenia el contratista respecto
de los resultados econdmicos del contrafo, constituyen rompimiento del equilibrio econdmico del

mismo, existiendo siempre unos riesgos inherentes a la misma actividad contractual, que deben
ser asumidos por éi. De acuerdo con la doclrina y la jurisprudencia, la ecuacion econbémico

financiera del contrato puede verse afectada o sufrir menoscabo, por:

a) Actos o hechos de la entidad administrativa contratante, como cuando no cumple con las
obligaciones derivadas del contrato o introduce modificaciones al mismo -ius variandi-, sean éstas
abusivas o no.

b) Actos generales de la administracion como Estado, o “teorfa del hecho del principe’, como
cuando en egjercicio de sus potestades constifucionales y legales, cuya voluntad se manifiesta
mediante leyes o actos administrativos de caracler general, afecta negativamente el contrato.

¢) Factores ex6genos a las partes del negocio, o *teoria de la imprevision”, o “sujeciones materiales
imprevistas”, que involucran circunstancias no imputables al Estado y extemas al confrato pero
con incidencia en él.

En todos estos eventos surge la obligacion de fa administracion contratante de auxiliar al
contratista colaborador mediante una compensacion -llevarfo hasta el punto de no pérdida- o nace
el deber de indemnizarlo integralmente, segtin el caso y si se cumplen los requisitos sefalados
para cada figura”

Analizados los hechos expuestos por la apoderada de la Contratista, se tiene que la defensa no manifesto
de manera clara y concreta, tal como lo ordena la jurisprudencia del Consejo de Estado, como se
enmarcan los hechos que alega dentro de las prescripciones normativas de los articulos 5y 14 de la Ley
80 de 1993, cual fue el trastomo o variacion de las expectativas que tenia respecto de los resultados
econdmicos del contrato, no expuso de manera particular si el desequilibrio alegado correspondia bien a
un acto o hecho de Ia administracion, al producto del incumplimiento de la Entidad o de modificaciones al
contrato, o bien a la expedicion de actos generales de la administracion o de factores exogenos, y en el
caso particular, tampoco manifesto fa defensa de la Contratista al Despacho, si la situacion que alegé de
manera particular, cumple con el lleno de los requisitos legales y jurisprudenciales de la ruptura del
equilibrio economico del contrato.

Ahora bien, revisado el caso del item 218 "Flores, bases follaje, oasis” no se encuentra que por parte del
Contratista se haya explicado de manera concreta y puniual las razones de porqué el pago hecho por
parte de la Agencia, haya generado un desequilibrio econémico del contrato en el marco de las directrices
desamolladas por el Consejo de Estado. La sola exposicion de un cuadro con algunas cifras sin
explicacidn alguna, no es un argumenio gue permita a esta Gerencia, con el grado de certeza requerido,
afirmar que el pago por concepto de “Flores, bases, follaje y oasis” sea causa de la declaratoria de un
desequilibrio econémico, que entre ofras cosas no fue puesto en conocimiento de la supervision del
contrato durante el época de su ejecucion, para que tomara las medidas correspondientes si ello hubiera
sido pertinente a la luz de las disposiciones contractuales.

En atencion a lo expuesto este Despacho no considera procedente tener como argumentos valederos,
los expuestos en este acapite por la apoderada de {a Contratista, como justificatorios del no cumplimiento
de las obligaciones contractuales de GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S., que son objeto de la
presente actuacion administrativa sancionatoria contractual

2. La Supervisién se limité a enumerar una serie de insumos que deberian ser entregados sin
contar con_mayores especificaciones, que requerian de tres cotizaciones lo cual fue generé

inconvenientes al no obtener el apoyo técnico de la supervision
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Manifiesta la Contratista que la no entrega de los insumos es “parcialmente cierta”, ello por cuanto la Agencia
nunca entregd las especificaciones técnicas claras y se limito a enumerar una serie de insumos que debian ser

entregados sin contar con mayor especificacion.

Revisada esta afirmacion encuentra esta Gerencia, que en el fiteral a) del numeral 1 del acapite de “Ce los
hechos generadores del Presunto Incumplimiento” se manifiesta que la Agencia el 21 de agosto de 2018 le
solicitd a la Contratista el suministro de los siguientes insumos:

24 Tubos Fluorescentes T5 Largo 3 Rodillos de pintura

6 Bombillos de rosca 3 brochas

12 Bombillo de pin 200 Chasos para drywall

24 Bombillo Led de pin 100 chasos corriente

1 segueta con marco 1% galon estuco plastico profesional
100 grapas de derivacion de corriente 100 metros. cable de luz 7 hilos -
6 cajas sléctricas plasticas 1 Lima metélica triangular

12 toma corriente normal 1 Lima metalica redonda

12 toma corriente regulada 1 Ponchadora de cables muitiusos
1 Tubo de silicona pegante negra 6 Interruptores de luz

1 Tubo de silicona transparente

Iqualmente, realizado por parte de esta Gerencia, el gjercicio de sustento probatorio de ias afirmaciones de
GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S, no se encontrd en el expediente, ninguna comunicacion, ningun correo
electronico remitido por la sociedad Contratista a la Agencia Nacional de infraestructura en el cual, se indicara
que requeria para el cumplimiento del suministro de los insumos, que la Supervision del contrato fe pusiera en
conocimiento mayores especificaciones técnicas.

La situacion factica alegada por la Contratista no obra en el proceso, puesto que, revisados los comeos
electronicos que obran como acerve probatorio del presente expediente, se evidencia que GENESIS
CONSTRUCCIONES S.A.S haya manifestado falta de claridad en las especificaciones técnicas de los
materiales. Valga la pena anotar que la sustentacion de su recurso se manifestd por parte de la investigada que
“Anexamos Coimeos electronicos que sustentan lo dicho”, revisados los correos aportados y tenidos como
prueba en el estudio del presente recurso no se encontro ningin correo electronico que sustentara los
argumentos de la Contratista.

Frente a ello, es importante recordar que el numeral 2 def articulo 5 de la tey 80 de 1993 dispone que los
contratistas “20. Colaboraran con las entidades confratantes en Io que sea necesario para que el obfeto
contratado se cumpla y que éste sea de Ja mejor calidad; acalaran las ordenes que durante el desarrolio de!
contrato ellas les impartan y, de manera general, obraran con lealtad y buena fe en las distintas efapas
contractuales, evitando las dilaciones y entrabamiento que pudieran presentarse”, (negrilla y subrayado fuera
de texto), de ello resulta que era una obligacion de la Confratista, manifestar de manera oportuna a la
Supervision que en su consideracion se requeria de instrucciones adicionales con las especificaciones
adicionales para poder cumplir con el suministro de los insumos, por que en aplicacion del principio “Principio
Nemo Auditur Propiam Turpitudinem Allegans”, no puede ser aceptado por parte de este Despacho que la
Contratista alegue en su favor su propia culpa.

Ademas de lo expuesto la Invitacion Publica del Proceso de Minima Cuantia establecié en el desarrolio de su
numeral 2.3 “Especificaciones Técnicas o Alcance del Objefo” que “Todos los materiales, insumos y piezas a
ser utilizados deberan ser de la misma marca y especificacion original de los fabricantes de los equipes; anfe
la imposibiltidad de reposicion por el original, se deberé justificar y presentar la nueva marca para ser aprobada
por of CONTRATANTE", disposicion del contrato a la que también debi6 allanarse la sociedad Contratista, que
claramente cierra las puertas a la discusion sobre las especificaciones técnicas de los insumos.

_Ahora bien, adicional alo expuesto manifiesta la defensa de la Contratista, que la realizacion de las cotizaciones

en tres lugares diferentes, resulté ser un inconveniente al no tener a tiempo el apoyo técnico de la Supervision;




e 2019 Hoja N°. 8

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por fa GENESIS CONSTRUCCIONES S.A., en
contra de la Resolucion No. 1301 del 02 de septiembre de 2019

sobre este particular encuentra esta Gerencia que conforme se establecié en precedencia, el literal n) del
numeral 2.3 “Especificaciones Técnicas o Alcance del Objeto”, de a Invitacién PUblica contempla claramente
la obligatoriedad de la presentacion de “como mifnimo tres cotizaciones”, por lo que al ser una norma del
contrato, no resulta procedente que su cumplimiento sea tenido por parte del Despacho como una causal que
pueda ser asociada a explicar el incumplimiento endilgado a GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S.

Respecto a la falta de apoyo de la Supervision que expone la Contratista, este Despacho nuevamente reviso
los comreos electronicos que obran como prueba en el proceso, no encuentra en ellos evidencia que soporte la
esta afirmacion alegada por GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S en esta actuacion administrativa, lo cual
sumado a lo ya inmediatamente expuesto sabre la informacion técnica de los insumos, fleva a esta Gerencia a
que los mismos sean rechazados como fuente de justificacion del incumplimiento endilgado.

3. Eltiempo de respuesta de tres horas para atender los requerimientos esta alejado de lo técnica
y humanamente, lo cual genera un desequilibrio econémico por la no planeacién de la entidad
al realizar el estudlo previo.

Revisado ef Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018, se encuentra que et numeral 2.3.9 de
“Tiempos de Respuesta para Atencion de Requefimientos”™ de fa Invitacién Piblica, dispuso;

°La Agencia Nacional de Infraestructura ha definido que los tiempos de respuesta los
requerimientos no_deben superar las tres (3) horas de atencién del servicio desde el
momento en el cual se genera la orden, sera el tiempo de respuesta maximo permitido y
que EL. CONTRATISTA se obliga a cumplir sin excepcién alguna y de acuerdo a las
actividades definidas segquin el tipo de soficitud, fa zona donde se encuentra el inmueble y
la prioridad del mantenimiento.

Para el caso de atencion de urgencias, se deben lener en cuenta a un tiempo maximo de dos (2}
horas a partir de la asignacion del servicio.

El tiempo empieza a contabilizar desde el momento en que el supervisor del Contralo notifique la
peticion o servicio de mantenimiento a EL CONTRATISTA por cualquiera de los medios
establecidos para tal fin, como correo electronico, acta escrita, voz o cualquier medio que se avale
por el Supervisor del Contrato para fal fin. Dentro de estos términas se encuentra incluido el tiempo
requerido para Ja elaboracion de la cotizacion estimada de los trabajos necesarios o pre orden de
trabajo para ejecutar la labor de mantenimiento. Para los items que no se encuentren relacionados
se tendran como minimo tres cotizaciones y se aceptara la de menor procio, calidad y servicio.

Excepcionalmente, el supervisor del Contrato podra modificar los tiempos establecidos en
las siguientes circunstancias:

{i) Por motivos de ‘fuerza mayor invocados por el CONTRATISTA, los cuales
deberan ser arqumentados y debidamente soporfados.

(i) Por criterio directo del CONTRATANTE motivado por decisiones internas. Esta

notificacion la realizara el Supervisor del contrato por escrito al CONTRATISTA.".
(negrilla y subrayado fuera de texto)

Se tiene que la Agencia Nacional de infraestructura y GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. suscribieron el
Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018, en el cual establecieron el decélogo de reglas que
gobieman {a ejecucion y desamallo del universe de derechos y obligaciones de las partes; en este orden de
ideas la suscripcion de este contrato fue el resultado de un acuerdo de voluntades, que en el marco de lo
dispuesto en la Ley 80 de 1993, establecieron sus reglas o pautas de conducta, bajo la premisa de que se
cumpliria con todo aquelio que se convino de manera consiente y libre.
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Este sustrato contractual fue concretado en el ordenamiento juridico en el Cadigo Civil Colombiano en su
articulo 1602 &! cual dispone “Los Contrafos son Ley para las Partes. Todo contrato legaimente celebrado es
una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”
y elevado a la categoria de principio en la contratacion por la doctrina y la jurisprudencia en los siguientes
{érminos “lex contractus, pacta sunt servanda’,

Sobre los aspectos aqui expuestos se ha manifestado el Consejo de Estado:

“Desde e punto de vista de la teoria general def contrato, éste es un acto juridico generador de
cbligaciones que tiene su fundamento primario en el principio de la autonomia de la voluntad -
aunque matizado por ciertos fimites que, por diversas razones, son establecidos por el legislador
-, en el sentido de que las partes concurren a su celebracion y en consecuencia asumen las
obligaciones correlativas, por una fibre y auténoma decisién de acudir a este procedimiento de
intercambio econdmico y por ello, en general, la ley debe operar sblo de manera supletiva, frente
a los vacios que las partes hayan podido dejar respecto de la regulacion de su refacion y slo
para llenar esas lagunas de la voluntad. Y precisamente de ese pilar en el que descansa la
relacion contractual, es que se desprende el principio del pacta sunt servanda, 8s decir la fuerza
obligaforia del contrato mediante e principio del respeto a la palabra empefiada, en la medida
en que Jas clausulas del negocio juridico resulfan vinculantes para las partes y deben ser
respetadas y cumplidas a lo largo de foda la gjecucion del contrato; como desarrolio de tal
principio, el Codigo Civil en su articulo 1602 establece que “Todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo ¢
por causas legales”, disposicién que evidencia la importancia que reviste a la hora de ejecular
un contrato, la voluntad de ias partes que se obligaron mediante su celebracion’. Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. 18 de septiembre de dos mil
tres (2003). Radicacion Numero: 70001-23-31-000-1996-05631-01(15119) Actor. Sociedad
Castro Tcherassi y Compaiiia Ltda. Demandado: Instituto Nacional de Vias.

Esta claro que el Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018, establecié como ley del contrato
en su numeral 2.3.9 de “Tiempos de Respuesta para Atencitn de Requerimientos” de la Invitacién Publica, que
por regla los tiempos de respuesta a los requerimientos no deben superar las tres horas de atencion al servicio,
resulta resulta imprescindible su cumplimiento, ya que es el lapso que considerd ia Agencia como el necesario
para que contratista de respuesta a las necesidades de la Entidad enmarcadas dentro del objeto del contrato.

Obligacion que desde el principio el entonces oferente GENES!IS CONSTRUCCIONES S.A.S estaba obligado
a conocer al elaborar y presentar su propuesta, sobre el particular se dispone en la Invitacion Pablica *Que en
ol presente documento se describen les bases técnicas, econbmicas, legales y conlractuales, que el
PROPONENTE debe fener en cuenta para elaborar y presentar su propuesta...”, y que tat como obra en el
numeral 5 de la Carta de Aceptacion de la Oferta aceptd con la presentacion de su oferta, dispone el referido
numeral 5.

5 ACEPTACION DEL CONTRATO. EI CONTRATISTA aceptd, con la presentacién de su
oferta, los términos y condiciones expresados en la Invitacién Publica No VJ-VAF-MC-001-
2018, razon por la cual, la relacion contractual se requlara con base en lo expresado en e/
referido documento, en la propuesta presentada por EL CONTRATISTA y de conformidad
con las normas vigentes” *

Por o tanto, el argumento esgrimido en este aparte de la defensa de GENESIS CONSTRUCCIONES S.AS.
resulta totalmente contrario a lo acordado por las partes como la Ley de! contrato que rige su ejecucion y por o
tanto no puede ser de recibo por parte de este Despacho.

Para terminar, considera esta Gerencia, que resulta pertinente anotar que en el Contrato ademas de la regla
general ¢_ie las tres horas como tiempo maximo de respuesta a los requerimientos de la Agencia, también se
establecieron dos excepciones 1) Fuerza Mayor invocada por el Contratista y 2) Por criterio directo del
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Contratante motivado por decisiones intemas, por lo tanto frente a casos enmarcados dentro de situaciones
alejadas de lo “técnica y humanamente posible”, tenia GENESIS CONSTRUCCCIONES S.A.S el instrumento
contractual para solicitar a la supervision del contrato, el oforgamiento de mayores tiempos de respuesta.

Solicitudes de otorgamiento de mayor plazo, presentadas en la ejecucién del contrato, de las que no se
evidencia su existencia en el expediente, por Ic que fuerza es concluir que tampoco resulta ser este el escenario
procesal para alegar su existencia, cuando entre otras cosas el contrato ya agoto su término de ejecucion.

4, - La_ Supervision manifiesta que a la fecha no se han_enfregado los insumos de dos
requerimientos, olvidando que el plazo del contrato venci6 el 31 de diciembre de 2018.

Tal como obra en la documentacion de allegada a junto con la Citacién a la Audiencia dispuesta en el Articulo
86 de la Ley 1474 de 2011, mediante oficic No 20197070129091 de! 29 de abril de 2019, remitido al correo
electronico genesis_licitaciones@hotmail.com, especialmente en el memorando 2018-401-003172-3 del 20 de
febrero de 2019 asunto “Incumplimiento contrato 468 def 26 de febrero de 2018" , resulta manifiesto que la
supervision del contrato tiene conocimiento, porque asi lo consigna en el referide memorando que la fecha de
terminacion del Contrato de Prestacion de Servicios es el 31 de diciembre de 2018, razon por la cual, en opinion
de esta Gerencia, resulta contrario a los hechos y pruebas que reposan el expediente, la manifestacion de
" GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. segln la cual la supervision olvidd que el plazo contractual vencio e! 31
de diciembre de 2018.

tgual mencion la podra encontrar la Contratista en el referido oficio de citacion a la Audiencia contemnplada en
el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, en el cual de manera clara y expresa se manifiesta en el subnumeral 4
del numeral 2 del acapite “l. HECHOS QUE SOPORTAN LA CITACION", lo siguiente: “Fecha de terminacion:
Hasta agofar presupuesto y/o 31 de diciembre de 2018".

Ahora bien, lo que si resulta cierto es que en ef escrito de citacion se manifiesta en el (fimo inciso del numeral
1 del acapite “De los hechos generadores de! Presunto Incumplimiento” la siguiente mencién: “A /a fecha de fa
presente citacion, el contratista Genesis Construcciones S.A.S., no ha cumplido con el suministro de los
insumos”.

Analizada esta argumentacion expuesta por la defensa de la Contratista, no encuentra este Despacho, como
de ella se puede desprender un argumento que conlleve a la no declaratoria de incumplimiento por parte de
esta Gerencia y que por lo mismo conduzcea a una modificacion de la parte resolutiva de la Resolucion No. 1301
del 02 de septiembre de 2019

No obstante, este Despacho ie recuerda a la GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S., que dentro del marco de
lo normade en ¢! articulc 86 de la Ley 1474 de 2011, en la Resolucion No. 1301 del 02 de septiembre de 2019,
la Agencia Nacional de infraestructura declard el | incumplimiento de GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. de
las obligaciones contractuales contenidas en los subnumerales 2.3.7,2.3.8 y 2.3.9 del numeral 2.3 y en el
numeral 2.4 del Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018, impuso y ordeno hacer efectiva la
clausula penal establecida en el Contrato por $ 5.770.034 y declaré ocurrido el siniestro de cumplimiento, mas
nunca ordend a la sociedad Contratista la entrega de los insumos y ia prestacion del servicio de reparaciones
focativas de la bodega de Fontib6n.

5. Se pretende imponer una multa por dejar de facturar $ 38.466.894 que es el valor que la
supervisién reporta no se ejecuté el contrato.

Al respecto tal como se acaba de manifestar en el presente acto administrativo, la Agencia Nacional de
Infraestructura en su Resolucion 1301 del 2 de septiembre de 2019, declaro el | incumplimiento de GENESIS
CONSTRUCCIONES S.A.S. de las obligaciones contractuales contenidas en los subnumerales 2.3.7,2.3.8 y

S
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2.3.9 del numeral 2.3 y en el numeral 2.4 dei Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018, impuso
y ordend hacer efectiva la clausula penal establecida en el Contrato por $ 5.770.034 y declart ocurrido el
siniestro de cumplimiento, més nunca impuso una multa *por dejar de facturar $ 38.466.894...”, ni ninguna multa

de ningtn orden y cuantia.

Ahora bien, para claridad de la impugnante, para este Despacho que la afirmacion “Se pretende imponer una
muilta por dejar de facturar $ 38.466.894 que es ef valor que la supervision reporta no se ejecutd ef contrato...”

resulta errada:

1) En primer término porque la sancion impuesta por fa Agencia en la Resolucion 1301 de 2019, no es por dejar
facturar $38.466.894, sino por fa no entrega de los insumos solicitados y por la no prestacion de los servicios
de reparaciones locativas en la bodega de Fontibén, en los términos del subnumerales 2.3.7,2.3.8 y 2.3.9 del
numeral 2.3 y en el numeral 2.4 del Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018. :

2) En segundo término, la suma de $ 38.466.896 esta asociada al calculo del vaior de la Clausufa Penal
pecuniaria, que realizara la Supervision del contrato en el marco del literal g del numeral 14 de la Invitacion
Publica que hace parte integral del Contrato, la cual dispone:

“g. CLAUSULA PENAL PECUNIARIA. En caso de incumplimiento del contrato, el
contratista se hara acreedor a una sancion a titulo de clausula penal pecuniaria equivalente al
15 por ciento (15%) del valor total del contrato, suma que se hara efectiva directamente por la
Agencia Nacionel de Infraestructura, considerandose como pago parcial de los perjuicios que
pudieran ocasionérsele. £l contratista auteriza a la Agencia Nacional de Infraestructura para
descontar y tomar el valor de la cléusula penal y de las multas mencionadas en la clausula
anterior, de cualquier suma que le adeude la Agencia Nacional de Infraestructura por este u otro
contralo o concepfo, sin perjuicio de hacerlas efectivas @ través de la garantia Unica 0
judiciaimente conforme & la lay. El pago o la deduccion de las multas, no exonera af contratista
de terminar la ejecucion, ni demés obligaciones derivadas def presente contrato. El porcentaje
sobre el cual se efectuaré la liquidacion de la clausula penal seré el porcentaje de la parte no
ejecutada o incumplida del contrato”.

Asi las cosas, se tuvo que en consideracion a que el valor de la parte no ejecutada del contrato corresponde a
$ 38.466.896, el quince por ciento (15%) de esta suma, que equivale a CINCO MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y TREINTA Y CUATRO MIL PESOS MICTE ($ 5.770.034), es el valor que corresponde a la Clausula
Penal Pecuniaria a imponer.

Por las razones anteriormente expuestas, esta Gerencia que este argumento debe necesariamente ser
despachado desfavorablemente.

Luego de analizados los términos en que GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S present6 y sustento el
recurso de reposicion en contra de la Resolucion 1301 del 2 de septiembre de 2019, este Despacho no
encuentra mérito alguno que conlieve a que esta Gerencia revoque, madifique o aclare su decision.

En mérito de lo expuesto, estando dentro del término legal,

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucion No. 1301 del 2 de septiembre de 2019, Por medio de la cual se '
declara el incumplimiento de fas obligaciones contractuales establecidas en subnumeraies 2.3.7,2.3.8 y 2.3.9
def numeral 2.3 y en el numeral 2.4 del Contrato de Prestacion de Servicios VAF No. 468 de 2018, por parte
del Contratista GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S., se hace efectiva la cléusula penal pecuniaria y se
declara la ocurrencia de un siniestro”. '
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SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el archivo de la presente actuacion administrativa
sancionatoria, porlas razones expuestas en el presente acto administrativo.

TERCERQO. - De conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 de ia Ley 1474 de 2011, la presente decision
se notifica en audiencia, advirtiendo gue contra la misma no procede recurso alguno.

CUARTO. - ARCHIVAR en ¢! expediente, una vez en firme Ia decision.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota. D.C., alos « ¢ S
7 LY

EhUDIA JULIANA FERRO RODRIGUEZ

Gerente de Proyecto y/o Funcional G2 09
Coordinadora del GIT de Procesos Administrativos Sancionatorics Contractuales
Vicepresidencia Juridica
Agencia Nacional de Infraestructura

Prayectd: Juan Carlos Avendaiio A- Abogado- GIT de Procesos Administrativos Sancionatorios Contractuales &




